/" Elektronikusan aldirta:
{  Dr. Kozma Akos
Y 2024-09-16 09:08:11 +0200

Yy

BHEL

ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-66/2024. szam1 tigyben,
rendOrségi panaszeljaras targyaban.
(el6zmény tigy: RI-AJBH-95/2024.)

Erintett szerv: Hajdszoboszl6i Rendérkapitinysag

2024.




Az eljaras meginditasa

s (4 o evoreven, alatti lakos a
tovabblakban panaszos) sérelmezte, hogy 2024. februdr 15-6n a rend8rsk nem intézkedtek
akkor, amikor 6t és még harom masik személyt egy szemelygepjarmu majdnem elgazolt egy
kuelolt gyalogos-atkel6helynél.

Tekintettel arra, hogy a panasz tirgya a Rend6rségrol sz616. 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosarél szél6 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hatdskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-dnak (2) bekezdése a rendérségi panaszok esetében is fészabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatarol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapveté jogok biztosinak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszdssagok feltdrasara
iranyul. A hataskori szabalyok alapjén nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kézvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

e Magyarorszag AlaptSrvénye;
o Ajbt,;
e Rtv.

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgaldsa sorén, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
rendbrség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rendSrségi adatszolgéltatds alapjin rendelkezésre allo
informacidk szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. 2024. februar 15-én egy kijeldlt gyalogos-atkeléhelynél egy fekete szinli, Audi tipusa jarmi
haladt 4t a piros fényjelzésen, és ekdzben majdnem elgdzolta a panaszost €s harom maésik
személyt, amelynek — a panaszos allitasa szerint — két jar6r is a szemtantja volt.

A parancsnoki kivizsgalas, valamint a rendelkezésemre bocsatott jelentések tantisdga szerint
Sz, Cs. c. 1. tzls. 2024. februar 15-én — 8 6ratdl 16 6raig — szolgalati személygépjarmiivel latott
el kdrzeti megbizotti szolgélatot. Ennek sordn a Rend6rkapitanysag szolgalatparancsnoka azt a
feladatot hatérozta meg részére, hogy M. M. fegyveres biztonséagi 6rt szallitsa tizemorvoshoz,
majd vissza a Renddrkapitanysagra.

2. A jelentések szerint a Rend8rkapitinységra visszavezetd Gton nagy volt a forgalom, t6bbszdri
lampavaltas is tortént, a szolgélati gépjarmii eldtt t8bb jarmi is vrakozott. A panasszal érintett



o

esetet kovetlentil megel6z6en a szolgdlati gépjarmi el6tt egy teherszallitd jarmi allt. A ldmpa
zOldre valtasat kdvetden Sz. Cs. c. r. tzls. éppen elindult a szolgélati gépjarmiivel, amikor 6 és
M. M. arra lettek figyelmesek, hogy jobb oldalrdl — az épiilet takarasat elhagyva — a panaszos
.megjelent a szolgélati gépjarmil.johb oldalanal,. és erGsen. gesztikulalva beszélt. A helyzetre
reagalva Sz. Cs. c. 1. tzls. megaéllt a szolgalati gépkocsival. A jelentések szerint a panaszos addig
nem volt érhetb, amig a jarmii ablakat le nem engedték. Sz. Cs. c. r. tzls. és M. M. a napszaknak
megfeleléen kdszontek a panaszosnak, aki k6szonés nélkiil, kiabalva a kovetkez6t kozblte, Sz.
Cs. c. 1. tzls."jelentése szerint: ,, 4 szdguldozd * BMW-seket kellene -megdilitgatni, akik itt
szaguldoznak nem gondoljdk?”’; M. M. jelentése szerint: , Itt szdguldoznak a BMW-sek,
intézkedni kellene elleniik!”. A panaszos egyéb informaciét nem kozolt. Mas személy
jelenlétérdl a rendelkezésemre bocsatott jelentések nem tartalmaznak informaciot.

Sz. Cs. c. r. tzls. jelentésében kifejtett allaspontja szerint a panaszos kézlése altalanossagnak
hangz6, konkrét szabalysértést vagy bilincselekményt nem tartalmazd olyan reklamacié volt,
ami napi szinten hallhaté az autéforgalom vonatkozdsaban. Mivel a forgalmi helyzet nem
engedte meg a keresztezOdésben a tovabbi varakozést, kozolték a panaszossal, hogy
figyelemmel lesznek: a-problémara, ¢s— a-panaszostél-vald-elksszénést kisvetben—elindultak.
A jelentések szerint abba az iranyba haladtak tovabb, amerre a panaszos mutatott, &m nem
észleltek a panaszos kozlésének megfeleld vagy maés, egyébként szabélytalanul kozleked
jarmiivet,

Sz. Cs. c. 1. tzls. jelentésében kiemelte, hogy a panaszban leirt blincselekményt vagy
szabalysértést, — amennyiben az megvaldsult — az épiilet takarasa, a forgalmi helyzet, forgalom
slirlisége, a keresztez8dés jellege és az autdban elfoglalt helye miatt nem lathatta. Amennyiben
ilyen cselekményt észlelt volna, kiilon kérés nélkiil intézkedés ala vonta volna a szabalytalanul
kozlekedd gépjarmii.vezetdjét.

Nem all rendelkezésre olyan felvétel vagy mas olyan informéacid, amely segitene tisztazni, hogy
pontosan mi tértént a panasszal érintett esetben.

3.8z Cs. c. 1. tzls. és M. M. — szemben a panaszos allitdsaval — egybehangz6an Ggy jelentettek,
hogy ,.kajan vigyor” és gunyos kifejezés hasznélata nélkiil kommunikaltak a panaszossal. E
tekintetben nem 41l rendélkezésre olyan felvétel vagy mas inforiméacid, amely segitene tisztazni
a tényallast.

A vizsgalat megallapitasai

1. Amennyiben Sz. Cs. c. r. tzls. és M. M. valdban nem észlelték a panasz szerinti esetet, és a
panaszos sem koz6lt annal pontosabb informéciot, mint az a jelentésekben szerepelt, Sz. Cs. c.
1. tzls.-t a -panasszal -érintett -helyzetben -konkrét - intézkedési -kételezettség -nem terhelte.
Ellenkezd esetben Sz. Cs. c. r. tzls. elmulasztotta teljesiteni az intézkedési kotelezettségébdl
eredd, legalabb a tényallas tisztazasara kiterjedd kotelezettségeit.

Nem 4all rendelkezésre ~clegendd -informéacié a tényallds — visszdssdg targyaban vald
allasfoglalas kialakitasdhoz sziikséges mértékben valé — tisztdzasdhoz, igy az intézkedési
kotelezettség vonatkozdsdban nem dllt modomban dlldst foglalni.

2. A renddri kommunikacié mindsége vonatkozasiban szintén nem all rendelkezésre elegendd
informécié a tényallds — visszassag targyaban vald allasfoglalas kialakitasdhoz sziikséges
-mértékben valo — tisztdzasdhoz, igy e tekintetben sem dllt modomban Glldst foglalni.



A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hianyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasit mell6z6m.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rend6ri szerv kilététdl fliggden
—az orszagos rend6rfékapitany, a belsé blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv
féigazgatoja, a terrorizmust elhdrité szerv féigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara.

Az érintett rend6rségi vezet (jelen esetben az orszagos renddrfékapitany) a renddrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-dnak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarisban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kézigazgatasi perben késébb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



