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Az eljaras meginditasa

ey 8 ( . sz, alatti lakos, tovabbiakban: panaszos)
sérelmezte, hogy hidba kért t6bb alkalommal renddri segitséget szomszédja cselekmenyel
miatt. Sérelmezte tovabba, hogy 2023. februdr 13-4n és 2023. éprilis 19-én irasban is
megkereste a rendérséget {igyében, 4m véalaszt nem kapott.

Tekintettel arra, hogy a panasz tirgya a Rendérségrol sz0l6 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hatdskori
szabdlyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/J. §-anak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is fészabalyként rdgziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatarol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapuld megéllapitasokat és kovetkezteteseket valamint a IIl. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgélata kifejezetten az alapjogi visszdssagok feltarasara
iranyul. A hataskori szabalyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kézvetlen veszélyeként nem értékethet® jogsértések targydban dontést hozzak.

A vizsgalat meginditasar6l sz616 levélben sor keriilt a panaszos téjékoztatdsara, miszerint az
alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92.§-ban megjelslt rendészeti hatdskorében jogszabalyi
felhatalmazas hidnydban nem jogosult — egyebek mellett — szabalysértéseket kivizsgélni,
tovabba szabalysértési eljaras keretében foganat031tott cselekmények torvényességét elbirdlni.
A tajékoztatast a panaszos nem kifogdsolta.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye,

Ajbt.;

Rtv,;

A szabalysértésekrdl, a szabélysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartsi
rendszerrdl szo16 2012. évi 11, térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgaldsa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rendérségtél a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
rendérség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rend6rségi adatszolgaltatds alapjan rendelkezésre 4ll6
informécidk szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. A panaszos sérelmezte, hogy bejelentései kapesan az esetek tobbségében a renddrdk ki sem
mentek a helyszinre, vagy ha mégis, érdemben nem intézkedtek. A panaszos — 2023, jilius 20-
4t megel6z6 egy éven beliil — 16 esetben tett bejelentést a 112-es segélyhivo szamra, szomszédja
rendszeresen zavard, zaklatd magatartasa miatt.



A rendelkezésemre bocsatott renddri jelentések, eset adatlapok és a bejelentésekrél készitett
hangfelvételek alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy a panaszos 4ltal tett bejelentésekre,
minden esetben — kivéve azon eseteket, amikor a panaszos a csendhéboritis megsziinése miatt
maga vonta vissza a bejelentését — tortént intézkedés a helyszinen tapasztaltakkal kapcsolatban,
az alabbiak szerint.

A helyszinre kiérkezd rendérok négy esetben a Szabs. tv. 195. §-anak (1) bekezdésébe titk6z6
és aszerint mindsiilé csendhdboritds szabélysértésének elkovetése miatt az érintett szomszédot
vagy feleségét figyelmeztetésben részesitették.

A panaszos két esetben — tekintettel arra, hogy id6kézben megszlint a hangoskodas —
visszavonta a bejelentését, igy ezen esetekben intézkedésre a panaszos kérésére nem kerdilt sor.

Minden egyéb esetben a kiérkez6 renddrok nem észleltek szabalysértést vagy blincselekményt,
igy tovéabbi intézkedésre nem kertilhetett sor.

2. A panaszos llaspontja szerint a rend6rkapitanysagrol mindig szolt valaki a szomszédjanak,
amikor renddri segitséget kért, igy mire a renddrok kiérkeztek, mar nem tapasztaltak jogellenes
cselekményt. A renddri jelentések tantsdga szerint erre vonatkozé informécidé nem jutott a

Renddrkapitdnysag tudomadsara, tekintettel arra, hogy a 112-es segélyhivdszdmra torténd
bejelentéseket a segélyhivo kdzpont alkalmazottai kezelik.

A Rendérlcapitényéég allaspontja szerint inkdbb arra lehet kévetkeztetni, hogy a rend6rség
kiérkezéséig egyszerlien megsziinik a zaj, illetve a rendérdket észlelve azt megsziintetik.

3. A renddrségi adatszolgaltatas szerint a panaszos a szomszéd tevékenységével és a hatdsagok
eredménytelen fellépésérsl szol6 elsé levele alapjan az tigyintéz6ként kijelolt T L r. tzls. korzeti
megbizott személyesen felvette a kapcsolatot a panaszossal és az érintett szomszédokkal,
valamint tovabbi ellendrzéseket hajtott végre a koriillmények tisztidzasa érdekében. Ezt kvetden
tjra felvette a kapcsolatot a panaszossal (ismét személyesen), aki — a megallapitottakra és a
jogérvényesitési lehetbségekre vonatkozd tajékoztatast kovetden — Ggy nyilatkozott, hogy
szobeli tajékoztats részére elegendd, ezért valaszlevelet nem kért. A mésodik levél érdemben
(ij adatot, tényt nem tartalmazott, {gy azt tovabbi iigyintézés nélkil irattrba helyezték.

A tekintetben, hogy 7. I r. tzls. pontosan milyen t4jékoztatdst adott a panaszos szamara, és arra
a panaszos pontosan hogyan reagalt, nem all rendelkezésre olyan kép- vagy hangfelvétel, illetve
mas informaci6, amely segitene tisztazni a tényallast.

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre 4ll§ informdcidk alapjan kérvonalaz6do tényallas alapjan megallapithatd,
hogy a bejelentések alapjan a renddrség eleget tett az intézkedési kotelezettségébdl eredd
alapvetd feladatainak; azaz a kiérkezd rendérdk minden esetben tisztaztik a tényéllast, majd
annak megfelelden jartak el (igy amikor csendhéboritas észleltek, felléptek a csendhdboritd
személlyel szemben). Nem értékelve a rendSrség, mint szabalysértési hatdsag csendhaboritas
targyaban vald, mérlegelési jogkdrébe tartozé dontés helyességét, illetve jogszerliségeét, gy
Joglaltam dlldst, hogy a renddrséget visszdssdgot eredményezé mulaszids e tekintetben nem
terheli.



2.A panaszos levelinek kezelése vonatkozasaban nem &ll rendelkezésre elegendd informécié a
tényallas — visszassag targyaban valé allasfoglalas kialakitdsédhoz sziikséges mertekben val6 —
tisztazasahoz, igy e tekintetben nem dllt médomban dlldst foglalni.

3. Bar a rendelkezésre 4ll6 informécidk alapjan nem zarhaté ki, hogy valaki értesiti a
szomszédot a panaszos bejelentéseirdl, elfogadtam a Rendérkapitanysag azon észszer(
allaspontjat, miszerint a rend6rok kiérkezéséig a zaj egyéb okokbdl sziinik meg. Alldspontom
szerint, tehdt, e tekintetben visszdssag nem tortént.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyéaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mellézom.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rend6ri szerv kilététdl fiiggben
—az orszagos rend6rfékapitany, a belsé blinmegel6zési €s blinfelderitési feladatokat ellatd szerv
f8igazgat6ja, a terrorizmust elharitd szerv fOigazgatéja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara.

Az érintett rendOrségi vezetd (jelen esetben az orszagos renddrfékapitany) a rendérségi panasz
targydban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kizigazgatasi hatdsagi eljarasban fog déntést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késébb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



