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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA .
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak
JELENTESE

az AJB-2089-64/2024. szam1 ligyben,
renddrségi panaszeljaras targyaban.
(elézmény ligy: RI-AIJBH-499/2023.)

Erintett szerv: Karcag Rendérkapitanysag
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Az eljaras meginditasa

( .. ) U e (TR wrver,
is) sérelmezte, hogy 2023. augusztus 22-én, a bejelentése alapjan
kiérkez6 rend6rsk érdemben nem foglalkoztak az ligyével, részrehajlé mdédon jartak el.

A panaszos cselekvéképességet érinté részlegesen korlatozé gondnoksag alatt 4ll, amely nem
terjed ki a hatdsagi tigyekre, azokban 6nként eljarhat.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségr6l sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXL torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hataskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (2) bekezdése a rendbrségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszdssagok feltdrasara
irAnyul. A hatdskori szabalyok alapjan nincs lehet6ségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kdzvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

e Magyarorszag Alaptdrvénye;
o Ajbt,;
e Rtv.

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgdlasa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rendOrségtél a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Gsszefiiggésben a
rendbrség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rendérségi adatszolgaltatds alapjdn rendelkezésre 4ll6
informaciok szerint az alabbi tényallés allapithaté meg.

1. A panaszos 2023. augusztus 22-én 19 6ra 38 perckor bejelentést tett, miszerint hajléktalan
tarsai zajonganak, nem hagyjak pihenni. A panaszos a bejelentés kdzben rosszul lett, igy ment6t
kiildtek a helyszinre. A panaszost végiil 20 6ra 33 perckor vontak intézkedés ala.

A rend6rok kiérkezésekor mar a helyszinen tartézkodtak az Orszagos Mentdszolgélat
munkatérsai, akik beszamoltak arrdl, hogy a panaszos ellatasat hajtjak végre, mivel a hirtelen
fényhatdsok és a nagy hangzavar éltal kivaltott epilepszias roham kovetkeztében megsériilt.
Elmondtak tovdbba, hogy a panaszost hetente t6bbszor is el kell 14tniuk hasonl6é problémak
miatt,



A rendelkezésemre bocsatott renddri jelentések, valamint az eset adatlap tantsdga szerint —
szemben a panaszos allitdsival — a mentGszolgalat munkatarsai beszamoltak arr6l, hogy
panaszos el6szor azt kzdlte, hogy 6t bantalmaztdk. Elmondtak tovabba, hogy a panaszos ezen
allitasat id8k6zben visszavonta, csupan — allitasa szerint — mar nagyon haragudott a lakotarsara,
hogy nem tud t8le pihenni. Beszdmoltak tovabba arrdl is, hogy a panaszos sériilései
bantalmazasra nem utalnak.

2. A rend8rségi adatszolgdltatis szerint a panaszos tobbszdr is gy nyilatkozott az intézkedd
rend8roknek, hogy 6t nem bantalmaztak; ha ilyen tortént volna, azt megemliti a bejelentésében.
A meghallgatds sorin a panaszos megerdsitette, hogy szeretett volna szélni a lakoétarsainak,
hogy halkabban beszéljenck, de ekkor epilepszids rohamot kapott, amelynek k&vetkeztében
Osszeesett, és a fejét az ajtoba litdtte. A renddri jelentés szerint a beszélgetés sordn a panaszos
hangulata ingadozd volt; hol zavart, hol tisztabb tudatallapotban kommunikalt. Az liggyel
kapcsolatban biintetd- vagy szabalysértési eljards nem indult, az intézkedést kovetden a
mentdszolgalat munkatarsai elszallitottdk a panaszost a helyi kérhaz siirgbsségi-baleseti
osztalyara.

3. A rendérok — a panaszos éllitasaval szemben — egybehangzoéan gy jelentettek, hogy Sz. K.
r. szds. nem intézkedett és nem kommunikalt a panaszossal. A nevezett renddér délutanos
szolgalatanak teljesitése soran észlelte, hogy az intézkedés helyszinén ment6 és renddrauté 4ll,
ezért esetleges segitség addsanak szandékaval jelent meg ott, intézkedésre torténd utasitast nem
kapott. Miutdn az intézked6 rend6rok k6zolték, hogy jogsértés hidnyaban tovabbi intézkedésre
nincs sziikség, tdvozott a helyszinrdl.

Megjegyzendd tovabba, hogy par nappal az intézkedést kdvetben a panaszos megjelent a
renddrérs bejérata eldtt, ahol Sz. K. r. szds.-t0l t4jékoztatast kért a panaszolt intézkedéssel
kapcsolatosan. A rend6r tajékoztatta, hogy nem tud érdemi informdaciéval szolgélni, mivel
ténylegesen nem vett részt az intézkedésben. Sz. K. r. szds. beszamoldja szerint a panaszos
ekkor nem kivant feljelentést tenni. E tekintetben nem all rendelkezésre olyan kép- vagy
hangfelvétel, illetve mas informacid, amely segitene tisztdzni a tényallast.

4. Szemben a panaszos allitdsaval, a rendérségi adatszolgaltatas szerint az intézkedés idején a
panaszos nem kérte a gondnokanak kiértesitését, ellenkezd esetben az végrehajtasra keriilt
volna. E tekintetben nem 4ll rendelkezésre olyan kép- vagy hangfelvétel, illetve mds
informacio, amely segitene tisztazni a tényallast,

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre 4ll6 informacidk szerint tisztazott tényallas alapjan megéllapithato, hogy a
kiérkezd rendér alapvetben eleget tett az intézkedési kotelezettségébdl eredd feladatainak, azaz
a bejelentés alapjan meghallgatta a panaszost, valamint a mentdszolgalat munkatérsait, és annak
megfelelSen jart el. Ezzel §sszefiiggésben elfogadtam a Rendérkapitdnysag azon alldspontjat,
miszerint Sz. K. r. szds. — intézkedésre torténd utasitas, tovabba egyéb beavatkozast igényld
koriilmény hidnyaban — nem vett részt az intézkedésben. E tekintetben részrehajlo intézkedésre
utald informdcio nem meriilt fel.

2. Az egyéb sérelmek tekintetében nem all rendelkezésre elegendd informacid a tényéllds —
visszassidg tdrgyaban valé Aallasfoglalas kialakitasdhoz sziikséges mértékben vald —
tisztazasahoz, igy azok tekintetben nem dlit modomban dlldst foglalni.



A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mellézom.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététdl fliggden
—az orszagos rendSrfbkapitany, a belsé blinmegelézési és blinfelderitési feladatokat ellaté szerv
f6igazgatdja, a terrorizmust elharité szerv fOigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
foigazgatdja szaméra.

Az érintett rendbrségi vezetd (jelen esetben az orszagos rend6érfbkapitiny) a renddrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatosagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késdbb megtamadhat.
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