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Az eljaras meginditasa

- R PP * sz. alatti lakos) panaszos nevében, torvényes
képviseloje, - 1o , , /. sz. alatti lakos) beadvanyaban
sérelmezte, hogy a panaszost ,,rend6rdk jelenlétében kikérdezték” az iskoldban az 6 tudta
nélkiil. A torvényes képviseld kiemelte, hogy késébb az érintett kdrzeti megbizott — miutan
telefonon szdmonkérte 6t a torténtekrdl — azt kozdlte, azért ment az iskolaba, hogy
megfélemlitse a panaszost.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a RendOrségrdl szold 1994, évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosdrdl szolé 2011. évi CXI. toérvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hatiskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapuldé megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a IIl. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszassagok feltarasara
iranyul. A hataskori szabélyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kézvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

e Magyarorszag Alaptdrvénye;

e A Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésér6l sz616 1991. évi LXIV. torvény [a tovabbiakban: Egyezmény];

o Ajbt,;

e Ritv,;

o A rendbrség szolgédlati szabdlyzatardl sz6lé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat];

o Az altalanos és kozépiskolak rendjének fenntartasdban torténd kozremiksdés
rend6rségi végrehajtasardl szo16 23/2012. (XII. 21.) ORFK utasités;

o A korzeti megbizotti szabdlyzatr6l sz616 26/2015. (XI1. 9.) ORFK utasitas;

e A gyermek- és ifjisagvédelmi programok egységes végrehajtasarol sz616 16/2016. (VIL.
21.) ORFK utasitas;

¢ Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdganak 2013. majus 29-én elfogadott, a gyermek
mindenek felett all6 érdekét biztosito jogrol sz616 14. szamn altalanos kommentérja.

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgalasa soran a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a renddrségi adatszolgéltatds alapjan rendelkezésre alld
informdaciok szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.



1. A korzeti megbizott, B. L. r. zls. 2021. szeptember 10-én a 16/2016. (VII. 21.) ORFK utasités
szerinti feladatainak végrehajtasa érdekében egyeztetésen vett részt az érintett iskolaban a
megtartand6 blinmegelézési eléadasok targyaban, amikor az igazgatd egy aktudlis tigyben is
kérte a krzeti megbizott segitségét.

Az igazgat6 arrdl szamolt be, hogy a panaszos mindsithetetlen stilusban beszélt egy anyukahoz,
aki rasz6lt, hogy ne hasznalja a nem az 6 életkorahoz és testi adottsdgaihoz készitett jatékokat
a helyi jatszotéren, mivel az az érintett eszk6z86k megrongélasdhoz vezethet. Az igazgatd
hozzétette, hogy a panaszos magatartidsaval évek 6ta komoly gondok vannak, ,tandraival
tiszteletlen, tarsait nem hagyta tanulni, rossz iranyba befolyasolta 6ket”, és e téren a térvényes
képviselével valé kommunikécié sem hoz pozitiv eredményt (,,folyamatosan elutasitd volt,
mindenben a gyermekének adott igazat, semmilyen egyiittmiikddésre nem volt hajland6™).
Annak reményében, hogy a rend6ri jelenlét jobb belatasra birhatja a panaszost, az igazgato kérte
a korzeti megbizottat, hogy legyen jelen a panaszossal (és néhdny iskolatarsaval) vald
elbeszélgetésen. Figyelemmel az iskolaval valé egylittmiikddésre, a korzeti megbizott Ggy
dontott, hogy jelen lesz a tanuldokkal valo elbeszélgetésen.

A Kkorzeti megbizott a jatszdtéren torténtek korlilményeinek tisztdzasa érdekében az
elbeszélgetés sordn felvildgositast kért az érintettektdl, igy a panaszostél is, majd — mivel
egyébként szabalysértés vagy blincselekmény nem meriilt fel — felhivta a tanulok figyelmét a
megfeleld viselkedési normak betartdsdnak fontossagara. Nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel
vagy mas informacid, amely segitene tisztazni, hogy pontosan hogyan zajlott az elbeszélgetés,
¢és annak soran a koérzeti megbizott pontosan mit és milyen modon kzolt a panaszossal.

A fentieket kdvetden a korzeti megbizott tartott egy rovid eldadast az iskola tanuldinak az
alapvetd emberi normak és szabalyok betartasdnak fontossagardl, illetve azok megsértésének
lehetséges kovetkezményeirdl.

2. A rendelkezésre all6 informacidk szerint a torvényes képviseld par nappal késébb felhivta a
korzeti megbizottat, hogy érdekl6djon a térténtektbl. A korzeti megbizott — eleget téve az Rtv.
24, §-dnak (1) bekezdése szerinti felvildgositds adasi kotelezettségének — személyesen
felkereste a torvényes képviseldt és tajékoztatta az iskolaban torténtekrdl (I1d. elézd pont). Nem
all rendelkezésre olyan felvétel vagy més informécid, amely segitene tisztdzni, hogy pontosan
mit k6zolt a kdrzeti megbizott a térvényes képviseldvel.

A vizsgalat megallapitidsai

Amennyiben a rend6rségi adatszolgaltatis megfelel a val6sdgnak, azaz a kbrzeti megbizott nem
a panaszos konkrét ligye miatt jelent meg az iskolaban, és az elbeszélgetésen valo jelenlét célja
nem terjedt tal a koriilmények tisztdzasan, valamint a segitségnytjtasi és felvilagositas adési
kotelezettség teljesitésén, a kérzeti megbizott intézkedése — nem értékelve az iskola eljarasat —
dnmagaban visszassagot nem okozott.

A rendelkezésre 4ll6 informécidk alapjan azonban nem tisztdzhatd kétséget kizéréan, hogy
pontosan milyen koriilmények kézo6tt zajlott a panaszossal valé elbeszélgetés, igy a fegyelmezd,
megfélemlitd célu rendbri fellépésre vonatkozo sérelem tdrgydban nem dlit modomban dlldst
Joglalni.

Fontos azonban felhivnom a figyelmet a kovetkezbkre. Tényleges rend6ri beavatkozasra egy
iskolaban annak tanuldjaval szemben akkor keriilhet sor, ha felmeriil intézkedési
kotelezettséget keletkeztetd olyan jogellenes koriilmény, amelynek kezelése nem az iskola
felel6sségi korébe tartozik; és egyébként az intézkedéssel elérni kivant cél — a gyermek



mindenek felett 4116 érdekével 3sszhangban értelmezve — mas, kevésbé korlatozé mddon nem
érhetd el. Mindemellett a tényleges renddri beavatkozas még igazolhatd cél esetén sem lépheti
til a célhoz és a gyermek mindenek felett 4116 érdekéhez viszonyitott feltétleniil sziikséges
mértéket. Hangsalyozand6, hogy egy rendér nem valhat az iskola fenyitd eszk6zévé, és nem
vehet részt a tanuldk puszta iskolai fegyelmezésében sem.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6z6m.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitdst megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététdl fiiggden
—az orszagos renddrfdkapitiny, a belsd blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv
f8igazgatdja, a terrorizmust elharité szerv fSigazgatja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos renddérfkapitany) a rend6rségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kizigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késébb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint
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