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Az eljaras meginditasa

patogn Kornd { w77 | alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
beadvéanyéaban sérelmezte, hogy 2023. jinius 22-én két civil ruhas renddr hatolt be az otthonaba.
Beadvanyaban el6adta, hogy miutan hazaérkezve azzal szembesiilt, hogy két ismeretlen Iép ki
a hazabdl, a 112-es segélyhivon keresztiil rendéri segitséget kért. Ekkor deriilt ki szdmadra, hogy
nyomozok lehettek a behatoldk. A panaszos allaspontja szerint azonban hidba kért rendori
segitséget, mivel tal hossz( id6 telt el a rend6rsk kiérkezéséig, igy az érintett két személy mér
nem volt a helyszinen, ket igazoltatni, illetve szamonkérni mar nem tudtak.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségrél sz6l6 1994. évi XXXIV. t6rvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hatdskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/1. §-anak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is foszabélyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megéllapitdsokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgilata kifejezetten az alapjogi visszassagok feltdrasara
irdnyul. A hatdskori szabalyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhets jogsértések targydban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptrvénye;
Ajbt.;
"Rtv.;
A segélyhivéasokat fogad6 szerv hatdskorérdl, feladatairdl, tovabba feladatai ellatdsanak
részletes szabalyairdl sz6l6 361/2013. (X. 11.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
361/2013. (X. 11.) Korm. rendelet];
e A rendérség szolgdlati szabélyzatarél sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgildsa sordn a tényéllds pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a rend6rségtd] a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefiiggésben a
rendérség allspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a renddrségi adatszolgaltatds alapjan rendelkezésre allo
informéciok szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. A panaszos — 2023. junius 18-4n kelt és 2023. jinius 19-én érkeztetett — feljelentés targya
beadvanyt kiildstt a Rend8rkapiténysag részére ,,8gési sériilések és egyebek miatt”. Tekintettel
arra, hogy a feljelentés rovid és hidnyos volt, szilkségessé valt a panaszos lakcimén
felvilagositas kérése a feljelentésben foglaltak tisztazasa érdekében.




Fentiekre tekintettel a Rend6rkapitanysag Biniigyi Osztaly 4],

p manyéb Igalatot teljesitd
P. M. r. fhdgy. és L. I r. fizls. 2023. junius 22-én 14 6ra 20 pey, lqél.gﬁ lz‘;gzﬁ & v, 32, §-

aban foglaltak alapjan — felvilagositas kérése céljabdl megjelente) 5 panaszos lakcfmén.

A nyomozdk el8szdr a panaszos szomszédjaval vették fel o kapcsolatot, aki megmutatta nekik,
hogy a panaszos pontosan melyik hézban él. Ezt kivetéen g nyomozz’)k gyalogosan jelentek
meg a panaszos ingatlana el6tt, és mivel cseng8 nem volt, sbb alkalommal verbélisan
igyekeztek felhivni a panaszos figyelmét. Mindez nem vezetett eredményre, mivel — mint
kideriilt — a panaszos ekkor nem tartézkodott otthon.

Az éppen hazaérkez6 panaszos kiabalni kezdett az ot keresé rendérokkel, hogy ,,bet6rék, mit
keresnek az ingatlanomban”. A nyomozdk tdjékoztattak a panaszost, hogy az dltala tett
feljelentés tisztdzasa céljabol érkeztek a helyszinre és kérték az adatainak az egyeztetését. A
panaszos a t4jékoztatast figyelmen kiviil hagyta, zavart 4llapotba keriilt, és azt hangoztatta,
hogy a helyszinen 1&v6 civil ruhds nyomozok hozzé betortek, elloptak t6le valamit €s értesiteni
fogja a rendbrséget.

Amikor a panaszos belépett az ingatlana teriiletére, a nyomozok kovették annak reményében,
hogy végiil sz6t tudnak érteni a panaszossal. Mindez nem vezetett eredményre, a panaszos 14
6ra 27 perckor mobiltelefonjardl bejelentést tett a 112-es hivoszami segélyhivon és kozolte,
hogy két rend6r hatolt be az ingatlanaba, a kaput €s az azon 1év6 lakatot megrongaltak, ezért
rendOri segitségre van sziiksége.

rooi

A segélyhivas eredményeként a rend6rdk, a ndluk 1évé EDR radion keresztiil hallottak, hogy a
Tevékenység-iranyitisi Kzpont (a tovabbiakban: TIK) iigyeletese érdeklddik, hogy a panaszos
lakcimén intézkedik-e valaki. Ezt hallva — a panaszos jelenlétében — azonnal jelentették, hogy
a Renddrkapitanysag Bliniigyi Osztaly Eletvédelmi Alosztily nyomozéiként — feljelentés
tisztdzdsa céljabol — hivatalos eljards keretében tartézkodnak a cimen. A panaszos az
elhangzottakat figyelmen kiviil hagyta és tovabbra is azt hangoztatta, hogy a helyszinen 1évd
rendérok betdrok. A panaszost a helyszinre érkez6 szembe szomszédja sem tudta megnyugtatni
és ismételten hivta a segélyhivot.

Mivel a panaszossal érdemben kommunikalni nem lehetett, a nyomozok elindultak a szolgalati
gépkocsi irdnyaba, amely sordn P. M. r. fthdgy. ismételten jelentette a TIK felé, hogy 8k
tartézkodtak a cimen hivatalos eljaras keretében, majd — mivel sem szabdlysértés, sem
biincselekmény elkévetése nem meriilt fel — 14 6ra 45 perckor elhagytak a helyszint.

2. A panaszos bejelentésére 16 6ra koriili idében érkezett a helyszinre P. T. 1. tzls. &s jarrtarsa.
A helyszinre érkez8 jarroknek —a még mindig zavart allapotban 1év6 — panaszos eldadta, hogy
megjelent nala két férfi, akik rendérsknek adtak ki magukat. Miutan a TIK tajékoztatast adott
a torténtekrdl, a jarérok probaltak elmagyarizni a panaszosnak, hogy néla kordbban hivatalos
eljarés keretében jartak a civil ruhds nyomozok, azonban a panaszos tovabbra is azt allitotta,
hogy hozza betértek. A rendérok a panaszossal egytitt mentek be a telekre, hogy a bejelentés
val6sagat ellendrizzék. Mivel az intézkedd rend6rok a helyszinen blincselekmény vagy
szabalysértés elkovetését megallapitani nem tudtak, a helyszinr8l — a TIK irdnyaba tortéid
jelentést kdvetden — tavoztak.

3. A rendelkezésre 4116 renddrségi jelentések alapjén — a panaszos dllitdsdval szemben — P. M.
r. thdgy. és L. I r. fizls. a panaszos ingatlandhoz érkezve azt tapasztaltak, hogy az u’tcafr(.)ntl
kiskapu nyitott 4llapotban volt, valamint a kiskapu lakatpantjan elhelyfzett‘ laka‘a szinten nyitva
volt. A kapubdl lathaté volt a lakéépiilet ajtaja is, amely fa szetkezeld, rajta szGnyeggel, azon
kilines vagy zr nem volt lithats. A rendelkezésre 4llo adatok szerint — a panaszos éltal




eléadottakat cafolva — a panaszos haza érkezésekor a civil ruhds nyomozok a panaszos kapujan
kiviil tartézkodtak. A beszerzett iratok tanfisdga szerint a nyomozok — azért, hogy a panaszos
altal tett hidnyos feljelentés részeleteit tisztazni tudjdk — csak azt kdvetben Iéptek be a panaszos
telkére, miutan oda a panaszos ,,onkiviileti 4llapotban” bement, és csak annak érdekében, hogy
megkiséreljék tisztazni a helyzetet. A nyomozok 4ltal készitett feljegyzések szerint a panaszos
lakéhazaba sem a vele torténd kapesolatfelvétel soran, sem azt megelézden nem léptek be.

Nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel vagy més informdci6, amely segitene tisztdzni, hogy
pontosan mi tértént a helyszinen.

4. A panaszos azon sérelme tekintetében, hogy szamdra csak a bejelentés sordn valt vilagossa,
hogy a helyszinen 16v6 két férfi renddr, valamint, hogy azok nevét nem tudta, a renddri
feljegyzésekben az keriilt rogzitésre, hogy a rendérsk rogtén a megérkezésekor napszaknak
megfeleléen koszontek, majd kozolték a zavart Allapotd panaszosnak, hogy a
Rend6rkapitanysag Bliniigyi Osztalyanak a nyomozdi, tovabbd — a szolgélati igazolvanyuk
felmutatésa mellett — a neviiket, rendfokozatukat, jelvényszdmukat is kozolték. Téjékoztattak
tovabba arrdl is, hogy — mivel a rendelkezésre 4ll6 telefonszdmon elérni nem tudtak —a 2023.
junius 18-an irt bejelentésének tisztazdsa céljabol érkeztek a lakcimére.

A rendelkezésre 4116 feljegyzések szerint a fentieket tobbszor is elismételték a panaszosnak,
azonban nem tudtak vele szot érteni; azt kiabalta, hogy ,ti betér8k vagytok, a kaput ti
nyitottatok ki, elloptatok valamit, még nem tudom, hogy mit, de azonnal értesitem a rendérséget
és a helyszinre helyszinel6t kérek”.

A panaszos azon kijelentését, hogy szdmdra csak a bejelentéskor valt vildgossd, hogy az
ingatlaniba behatold férfiak” renddrsk, a renddrségi feljegyzések és a bejelentésének
hanganyagérol késziilt leirat is cfolja. Az azonositasi kételezettség vonatkozdsiban azonban
nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informdcio, amely segftene tisztdzni a tényallast.

5. A rendelkezésre 4116 rendérségi dokumentacié tantsaga szerint a helyszinre kiildott rendéri
egység 25 percen tili kiérkezésének az oka az volt, hogy a helyszinre iranyitott egységnek
osztalyvezetdi utasitisra meg kellett jelenniiik egy kordbban elkdvetett hivatalos személy elleni
erbszak miatt egy korhazban, majd azt kdvetden érkeztek meg a cimre 16 6ra koriili idoben.

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre 4116 informécidk alapjan tisztdzott tényallas alapjan megéllapithatd, hogy a
panaszos cimén megjelent személyek rend6rok voltak, akik kell§ jogalappal, az Rtv. 32. §-a
alapjan kezdeményeztek intézkedést a panaszos altal tett feljelentés koriilményeinek tisztzasa
érdekében. Az intézkedés kezdeményezése tekintetében visszdssdg nem toriént.

2. A panaszban megfogalmazott kés6i kiérkezés vonatkozasiban megéllapithats, hogy a
kikiildott rendérsknek, a helyszinre valé érkezést megelézOen, az el6jaréi utasitdsnak eleget
téve [Rtv. 11. § (1) bekezdés], egy erdszakos cselekmény iigyében kellett intézkednitik.
Emellett a nagyjabol fél ords kiérkezési id6 — figyelemmel a vizsgdlt eset tisztazott
korlilményeire — nem tekinthetd észszer(tleniil hosszinak sem.

Fontos rdgziteni, hogy kizarblag a — 361/2013. (X. 11.) Korm. rendelet szerinti —
vészhelyzetnek”, illetve ,egyéb veszélyes koriilménynek” tekintendd helyzetekben kell
haladéktalanul rend6rt kiildeni egy helyszinre és intézkedést kezdeményezni. Mivel a TIK mar
a bejelentés sordn tisztizni tudta, hogy a két érintett személy rend6r, akik hivatalos minSsiikben




tartozkodnak a helyszinen, ilyen koriilmény nem meriilt fel. Ezzel egyiitt a rendérségnek
minden jogellenes helyzetre reagalnia kell, legalabb a tényallas tisztazésanak erejéig (1d. pl.
- AIB-1373-29/2022. szdmu jelentés). Ahogy azonban arra a RI-AJBH-12/2020. szami
jelentésemben is felhivtam a figyelmet, az ,,azonnalos” rendéri beavatkozast nem igényl6, de
az Rtv. 13. §-4ban meghatérozott kérbe tartozd jogellenes cselekmények esetén, az intézkedési
kotelezettségnek a bejelentés targya, jellege alapjan, a rendelkezésre 4all6 kapacitasnak
megfelelSen eleget tenni. Mindezekre figyelemmel 1gy foglaltam dllast, hogy a kiérkezési idd
tekintetében visszdssag nem tortént.

3. A panaszos altal megfogalmazott egyéb sérelmek vonatkozasaban a panaszosi és a renddrségi
allaspontok kozoétt ellentmondasok fesziilnek, amely ellentmondésokat a rendelkezésre 4116
. informéciok alapjdn — visszassig targyaban valé éllasfoglalds kialakitdsahoz sziikséges
mértékben — feloldani nem lehet, igy ezek tekintetében nem dllt moédomban dllast foglalni.

A vizsgalat zardsa

Alapjogi visszassig hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. III. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat melléz6m.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvet6 jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitist megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététdl fliggden
—az orszagos rend8rfékapitany, a bels6 blinmegel6zési €s blinfelderitési feladatokat ellato szerv
f8igazgatdja, a terrorizmust elharitdé szerv fGigazgatéja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara.

Az érintett rendbrségi vezetd (jelen esetben az orszagos renddérfokapitany) a renddrségi panasz
targydban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatosagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — k6zigazgatasi perben késébb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos




