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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvetd jogok biztosanak
JELENTESE

az AJB-2089-115/2024. szamu tigyben,
renddrségi panaszeljaras targyaban,
(el6zmény tigy: RI-AJBH-172/2020.)

Erintett szerv: XIV. keriileti Rendérkapitdnysag

2024.



Az eljaras meginditasa

) r . alatti lakos, a
tovabbiakban: panaszos) beadvanyaban sérelmezte a vele szemben foganatositott eldallitas
tényét, valamint az éltala hasznalt jarm{i rendszdmanak elvételét. Sérelmezte tovabba, hogy
szabadsagkorldtozasanak ideje alatt érdemi eljarasi cselekmény nem tortént, mikozben tgy
kezelték, mint egy blindz6t. Hozzatette, hogy a panasztételi lehetéséget szamara nem
biztositottak.

Tekintette] arra, hogy a panasz tirgya a Rend6rségrél szolo 1994. évi XXXIV. toérvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvet jogok biztosarél szélé 2011. évi CXI torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hataskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a rend6rségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatarol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megéllapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a IIL. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgdlata kifejezetten az alapjogi visszassdgok feltdraséra
irAnyul. A hatéskéri szabalyok alapjan nincs lehet6ségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kézvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A Biinteté Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvény [a tovabbiakban: Btk.];

A biintetdeljarasrol szo16 2017. évi XC. térvény [a tovabbiakban: Be.];

A kozati kozlekedési igazgatasi feladatokr6l, a kozati kozlekedési okmanyok kiadasarol
és visszavonasarol szolé 326/2011. (XI1.28.) Korm. rendelet [326/2011. (XIL28.)
Korm. rendelet];

o A rendoérség szolgdlati szabélyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat].

A ténydllas megallapitasai

A panasz kivizsgdldsa sordn a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrél, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel osszefiiggésben a
rend6rség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rendérségi adatszolgaltatds alapjan rendelkezésre allo
informaciok szerint az alabbi tényallés allapithaté meg.

1. A Renddrkapitdnysdg Rendészeti Osztaly Korzeti Megbizotti Alosztily allomdnyéaban
szolgalatot teljesitd 7. K. r. ftzls. és R, T. r. ftdrm, 2020. februdr 23-an a kozuti forgalomban
résztvevék ellendrzését 1attak el a kozlekedési balesetek visszaszoritasa, valamint az ittas-,



illetve bodult jarmitivezetdk kiszlirése érdekében. Ennek keretében — figyelemmel az Rtv. 44. §
(1) bekezdésének b) pontjara — vontak kézlekedésrendészeti intézkedés al a panaszost.

A rendérségi adatszolgéltatds szerint a panaszos az intézkedd rend6rsk részére eléadta, hogy a
gépjarmiivet évekkel ezeldtt vasédrolta, amelyet — egy ismerése tandcsdra — anyagi
megfontoldsbol nem a sajat nevére iratott 4t, hanem egy folyamatosan valtozo cégnévre, amely
cégtél papiron az élettarsa bérli a gépjarmiivet, igy mindig csak a bérleti szerzddést kell
modositani. A panaszos hdrom kiilénb6z6 cég nevében kiéllitott dokumentumot adott 4t a
rend6rok részére, am — a jelentés szerint — e dokumentumok egyike sem felelt meg a bétleti
szerzddésekre irdnyado tartalmi kévetelményeknek: azon tul, hogy egyik feltiintetett cég sem
egyezett a nyilvantartisban szerepl$ céggel, a dokumentumokon nem volt feltiintetve a bérls
személye, a bérbe adott jarmii adatai, a szerz6dés kelte, tovabba a bérld és a tanik aldirasa sem.
A rend6rok a helyzetet ugy értékelték, hogy a panaszos lényegében biankoként kivant hasznalni
joghatas kivaltasara ilyen forméban alkalmatlan dokumentumokat; mindez pedig annak
gyantjat keltette, hogy a panaszos blincselekményt kovet el. Ezzel Osszeftiggésben a
renddrokben felmertilt, hogy az érintett jarm(i forgalmi engedélye, illetve rendszamtablija
hamis lehet; arra alapozva, hogy a jarmiivet tulajdonld cég f6 tevékenysége gépjarmii-
kereskedelem volt, igy a jarm{ivet eredetvizsgalat nélkiil is nyilvantartasba vehették.

Az intézkedés végrehajtasardl felvétel nem All rendelkezésre.

2. Tekintettel arra, hogy az eset kériilményei alapjan felmeriilt blincselekmény elkdvetésének a
gyanlija, a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan el8allitottak a
Rendérkapitanysagra, mindemellett pedig a jarmii forgalmi engedélyét és rendszamtablajat —
figyelemmel a 326/2011. (X11.28.) Korm. rendelet 96. § (1) bekezdésének d) pontjara — atvételi
elismervény ellenében elvették.

A panaszost 9 dra 15 perckor adtak 4t.a.szolgalatiranyitd parancsnok részére, majd ezt kveten
—a személyes dolgok letétbe vétele utan — elhelyezték a Rendérkapitanysag el6allitd egységébe.
9 ora 48 perckor telefonon értesitették a panaszos élettarast, valamint az intézked6 rend6rok
elvégezték az ligyhoz kapcesolodo szikséges adminisztracids feladataikat. A Biniigyi Osztaly
vezetGjével torténd egyeztetés soran végiil tgy dontdttek, hogy tovabbi intézkedésre, eljardsi
cselekményre nincs sziikség, igy a panaszost 10 6ra 45 perckor szabadon bocsatottak.

Tekintettel arra, hogy a Btk. 396. §-dnak (1) bekezdésébe iitkoz6 koltségvetési csalas gyanija
mertilt fel, az tigyet attették az eljaras lefolytatasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
Nemzeti Ado- és Vamhivatal K6zép-Magyarorszagi Regionalis Bliniigyi Igazgatosagra, Ezzel
szemben a Btk. 347. §-4dnak (1) bekezdése szerinti egyedi azonosité jellel visszaélés kapcsan —
akortilmények alaposabb értékelését kovetden —a gyant nem allt meg, igy a forgalmi engedélyt
és a rendszdmtablat — a 326/2011. (XI1.28.) Korm. rendelet 96. §-a (6) bekezdésének
megfelelden — megkiildték az illetékes Kormanyhivatal szdmaéra.

3. A renddrségi adatszolgaltatas szerint a panaszos ruhdzatat — az Rtv. 31. §-dnak (1) bekezdése
alapjan — eldzetes figyelmeztetést kovetben 4tvizsgdltdk a helyszinen, majd a
Rendérkapitanysagon az el6allité egységben valé elhelyezéskor — a Szolgalati Szabalyzat 31.
§-a (5) bekezdésének megfelelden — személyes targyait letétbe vették, azokrdl 3 példéanyban
letéti jegyzéket készitettek. A jegyzék egy példanyat a panaszosnak adtdk &t. A panaszost az
intézkedés sordn nem motoztdk meg, annak sziiksége fel sem meriilt, mivel annak tdrvényi
feltételei nem alltak fenn (Be. 306-307. §).



4. A rend6rségi adatszolgaltatds szerint a panaszost az Rtv. 20. §-a (2) bekezdésének
megfeleléen tajékoztattak a panasztételi lehetéségeir6l. A panaszos a szabaditdsat kovetden
panaszt kivant tenni. A készenléti csoportvezet$ felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy —
mivel t6bben is varakoztak éppen — hosszi varakozasi idére kell szamitania, ezért, ha nincs
ideje kivarni a sordt, panaszdt megteheti irasban a helyszinen (amit hivatalos formdban
atvesznek tdle) vagy a rend6rség erre kialakitott elektronikus felilletén. A készenléti
csoportvezetd beszdmolGja szerint a panaszos — panasz megtétele nélkill — tdvozott a
Rendédrkapitanysag éptiletébdl. Nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informacio,
amely segitene tisztdzni a panaszos és a készenléti csoportvezetd kozotti kommunikacié
kértilményeit.

5. A renddrségi adatszolgaltatds szerint — szemben a panaszos éllitasdval — a rend6rok
megfeleléen, az emberi méltésagot tiszteletben tartdé hangnemben kommunikéltak a
panaszossal; olyan kozlés pedig nem hangzott el, hogy a panaszos ,,meglitheti a bokéjat”. Az
intézkedésr8l nem késziilt olyan felvétel vagy mas informdaci6, amely segitene tisztdzni a
renddri kommunikacié médjanak és mindségének kortilményeit.

A vizsgalat megaillapitasai

1. A rendelkezésre 4ll6 informdcidk alapjan koérvonalazodd tényallas alapjan elfogadtam a
rend6rség allaspontjat, azaz a helyszinen tapasztalt koriilmények valoban felvetették annak
gyanujat, hogy a panaszos olyan blincselekményt, illetve biincselekményeket kovetett el,
amelyek igénylik a koriilmények Renddrkapitinysadgon val6 alaposabb tisztdzasat. Ennek
megfelelden — figyelemmel az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésére, valamint a Szolgélati
Szabalyzat 8. §-anak (1) bekezdésére, az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan — a

panaszos el6allitasanak ténye jogszerl és sziikséges volt, igy e tekintetben visszdssag nem
tortént.

2. Figyelemmel arra, hogy a helyszinen felmeriilt a Btk. 347. §-anak (1) bekezdése szerinti
egyedi azonosito jellel visszaélés bilincselekmény gyantja, a rend6roknek — a 326/2011.
(X11.28.) Korm. rendelet 96. § (1) bekezdése d) pontjanak megfeleléen — a forgalmi engedélyt
és a rendszamot el kellett venniiik; e tekintetben mérlegelési lehetéséglik nem volt. Amint a
Rend6rkapitanysagon tisztazodott, hogy e tekintetben nem all meg a gyanu, az érintett forgalmi
engedélyt és rendszdmot a jogszabalyoknak megfeleléen, az illetékes Kormanyhivatalon
keresztiil visszaszolgaltattak. E tekintetben visszdssdg nem tortént.

3. A rendelkezésre 4116 informaciok szerint a panaszos személyi szabadsigat 6sszesen masfél
6rdn 4t korlatoztdk, amely sordn a rend6rok elvégezték a sziikséges adminisztracios
feladataikat, valamint értékelték, hogy milyen tovabbi intézkedésekre, eljarasi cselekményekre
lehet sziikség. Ennek eredményeként tisztazodott, hogy a panaszos nem kovette el az egyedi
azonosito jellel visszaélés biincselekményét, tovabba, hogy a Btk. 396. §-anak (1) bekezdésébe
litkoz6 koltségvetési csalas gyantja miatti nyomozas lefolytatdsara egy masik szerv rendelkezik
hataskorrel [1d. Be. 34. § (2) bekezdés d) pont]. Mindezek alapjdn tigy foglaltam dlldst, hogy a
panaszos személyi szabadsdgdnak korldtozdsdnak ideje nem haladta meg a sziikséges mértéket,
igy e tekintetben visszdssdg nem tortént.

4, Figyelemmel arra, hogy a panaszost — az eset kériilményeinek, valamint az adminisztrativ
feladatok elvégzésének idejére — elballité egységben helyezték el, a néla 16vd személyes
targyakat —a Szolgalati Szabalyzat 31. §-a (5) bekezdésének megfeleléen — letétbe kellett venni.

Ugyanezen § (8) bekezdése rogziti, hogy az elballitas biztonsagi kovetelményeire figyelemmel,
valamint az esetleges Onkérositis megel6zése érdekében az el6allito helyiségben a fogvatartott



sajat tulajdont als6- és felsdruhazatat nadragszij nélkiil, 1abbelijét cip6fliz6 nélkiil tarthatja
magandl. Az a tény tehdt, hogy a panaszos személyes dolgait az elddllitds idejére elvették,
Jogszerii volt, azzal dsszefiiggésben visszdssdg nem meriilt fel.

5. Az egyéb sérelmek tekintetében nem &ll rendelkezésre elegendd informécié a tényallds —
visszassdg tdrgyadban valé dllasfoglalas kialakitasdhoz szikséges mértékben vald —
tisztézésahoz, igy azok tekintetében nem dilt médomban dlldst foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnydban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11, alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvets jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététd] fiiggden
—az orszagos renddrfékapitiny, a bels6 blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv
féigazgatdja, a terrorizmust elhdr{té szerv fbigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatbja szdmara.

Az érintett renddrségi vezetd (jelen esetben az orszagos rend6rf6kapitany) a rend8rségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kozigazgatési hatdsagi eljardsban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késdbb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

- Dr. Kozma Akos



