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. ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ FNSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az. AJB-2089-113/2024. szamu tigyben,
rend6érségi panaszeljaras targyaban.
- (eldzmény igy: RI-AJBH-155/2023.)

Erintett szerv: Dunadjvarosi Rend6rkapitanysag

- .2024.



Az eljards meginditisa

C._ G — . szam alatti lakos) panaszaban sérelmezte, hogy
a 2022, oktober 7-én Vele szemben foganatos1tott rendéri intézkedés befejezését kovetden
6rédkon 4t nem kapta vissza személyi igazolvanyat és lakcimkartyajat (a tovabbiakban egytitt:
személyi okmanyok).

Tekintettel arra, hogy a panasz tirgya a Rendérségrdl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovébbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-anak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hatdskori
szabélyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a rendérségi panaszok esetében is foszabéalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megéllapitisokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszéssagok feltirdsara
iranyul. A hataskori szabdlyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kézvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptoérvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012, évi C. térvény;

A rendbrség szolgalati szabalyzatardl sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet.

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgélasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositst
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésr6l, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefiiggésben a
rend6rség alldspontjat.

A rendelkezésre 8116 informaciok szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. Egy parkoloban valé tolatas soran a panaszos litkdzott egy masik személygépkocsival. A
karosult személygépkocsi vezetdje a segélyhivon keresztiil renddri intézkedést kért. A panaszos
maga is elismerte panaszaban, hogy alkohol fogyasztasat kévetGen iilt be személygépkocsijaba.

A baleseti helyszinelést végzd K. B. A. r. térm. egy LION 500 tipust alkoholteszter
alkalmazasaval ellendrizte az érintettek 1égalkohol szintjét. Az alkoholteszter 0.64 mg/! értéket
mutatott. Az intézkeddé renddr kozdlte a panaszossal, hogy vezetdi engedélyét elveszik és
el6allitjak mintavételre.

2. A panaszos vér- és vizelet mintavételre vald eléllitdséra a helyszinre érkeztek K. R. r. 6rm.
és S. A. c. r. ftzsl. kdrzeti megbizottak. K. B. 4. r. térm. a panaszos szemely1 okmanyait atadta
K. R. r. 6rm. részére, amelyet a rend6r kés6bb a korhaz slirgbsségi betegallatasi osztalyan
dolgoz6 személynek adott tovabb az egészségligyi adminisztracid érdekében.



A mintavételt kovetben a személyi okmanyok a kérhdz kezel6jében maradtak, azokat a
panaszos nem vette magahoz. Ennek tény¢ét a kérhdz munkatéarsa jelezte az eléallitast végzd K.
R. r. 6rm.-nek. ‘ '

K. R.r. 6rm. jelentésében arrdl szamolt be, hogy azért vette magahoz a személyi okmanyokat
az egészségligyi dolgozbtol, hogy azokat visszaadja a panaszos részére, &m azok a ,, szabaditdst
megelzden elfeledésre keriiltek”. Miutan észlelte, hogy a szabaditast kévetéen nala maradtak
az érintett okmanyok, kétszer is megkisérelte felhivni a panaszost, &m ez nem vezetett
eredményre. Az drintett okmanyokat végiil a panaszos lakcimére vitte, ahol azok 4taddsa-
atvétele megtortént.

3. A Rendérkapitanysag vezet6jének megitélése szerint ,, a ténydllds tisztdzott, az intézkedd
rendorok jog- és szakszeriien jdartak el a panaszossal szemben”.

A vizsgalat megallapitdsai

A rendelkezésre allé informaciok alapjan tisztdzott tényallas szerint a panaszos személyi
okményait az okozott kozlekedési balesettel dsszefliggd intézkedéssel dsszefliggd sziikséges
adatrogzités, tovabba a Btk. 236. §-anak (1) bekezdésébe 1itkdz6 ittas vezetés vétségének
gyandjahoz kapcsol6dd biintetdeljaras eredményes lefolytatdsa érdekében, az Rtv. 29. §-adnak
(1) bekezdése alapjén és a Szolgélati Szabalyzat 25. §-a (1) bekezdésének megfeleloen kérte el
K. B. 4.1 t6rm.

A renddri jelentések alapjan lényegében a véletlen és nem szandékos feledékenység vezetett
ahhoz, hogy a személyi okmanyok K. R. r. 6rm.-nél maradtak, 4m azokat az érintett rend6r —
miutan a helyzetet észlelte — a lehetd legrévidebb id6n beliil visszajuttatta a panaszosnak.

Fel kell hivnom a figyelmet azonban arra, hogy a rend6r kizardlag a sajat hataskorébe tartozo,
igazoltatashoz kapcsolodo feladatok elvégzése erejéig kérheti el az intézkedés ald vont személyi
iratait. Ezzel Osszefliggésben fontos hangsulyozni, hogy a rendérnek fokozott figyelmet kell
forditania arra, hogy az elkért személyi iratokat — amennyiben azokat jogszabaly alapjan
elvenni nem kell — az igazoltatast (és az ahhoz kapcsolodé sziikséges adatrogzitést) kovetben
haladéktalanul visszaadja az intézkedés ald vont személynek. Jelen tigyben ugyanakkor nem
tortént olyan mértékli mulasztds, sem pedig tényleges visszaélés, amely sértette volna a
panaszos alapvetd jogait vagy annak kézvetlen veszélyével jart volna. Ennek megfelelden
elfogadtam a renddrség dlldspontjdt és vigy foglaltam dlldst, hogy e tekintetben visszdssdg nem
tortént.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat melldz6m.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rend6ri szerv kilététdl fliggben
—az orszagos renddrfokapitany, a belsé blinmegel6z¢si és biinfelderitési feladatokat ellato szerv
féigazgatdja, a terrorizmust elharité szerv fdigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
foigazgatdja szamara.

Az érintett rendOrségi vezetd (jelen esetben az orszagos rendérf6kapitany) a rend6rségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatési hatdsagi eljarasban fog déntést hozni, amely



dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kézigazgatasi perben kés6bb megtamadhat.

Budapest, 2024, az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



