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Eléado: dr. Hoffmann Orsolya

Az eljaras meginditasa

A Panaszos feliilvizsgalati kérelmében kifogasolta, hogy Nagytarcsa Kozség
Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkorméanyzat) — a tobb mint 300 nagytarcsai lakos
alairasaval timogatott — sulykorlatozas bevezetésével kapcsolatos kozérdekii bejelentéseit nem
vizsgalta ki megfelelden.

A Panaszos a lakokornyezetiik védelme érdekében kérte az 6nkormanyzattol, hogy
kezdeményezze a 3101 j. 0sszekotd Gt Nagytarcsa belteriileti utszakaszan a sulykorlatozas
bevezetését a 3,5 tonndnal nagyobb Ossztomegii tehergépjarmiivekre. Az dnkormanyzatnak irt
kozérdeki bejelentéseihez csatolta a Magyar Kozut Nonprofit Zrt. Pest Megyei Igazgatosag (a
tovabbiakban: Kozutkezeld Zrt.) szakmai és jogi koriilményeket is figyelembe vevé
tajékoztatasait. Megirta, hogy a Képvisel6-testiilet tobb alkalommal is targyalta a bejelentéseit
¢és az egyeztetésekrol, tervek elkészittetésérdl és targyalasokrol dontés is sziiletett. Ennek
ellenére az dnkormanyzat ellentmondé és késedelmes tdjékoztatast adott, vizsgalata nem volt
teljes korti és annak eredményével nem ért egyet. Az érintett Utszakaszon €16 nagytarcsai
lakosok szempontjait figyelembe vevd, az adthaladd gépjarmiiforgalmat ténylegesen korlatozo
megoldas nem sziiletett és az ott éloket tovabbra is terheli a megndvekedett forgalombol eredd
zaj- és rezgésterhelés és porszennyezettség.

Az alapvetd jogok biztosarol sz6lo 2011. évi CXI. térvény 38/A-C. §-ai értelmében az
alapvet jogok biztosa — egyebek mellett — kérelemre vizsgalja a kozérdekii bejelentések
torvényben meghatarozott szervek altali megfeleld intézését. Mivel a beadvannyal
Osszefliggésben felmertilt a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog, a peticios jog, valamint a
jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye sérelmének gyantja, ezért vizsgalatot
inditottam, amely sordn megkerestem az Onkormanyzatot ¢és tdjékoztatast kértem a
torvényességi  feliigyeleti jogkore tekintetében a Pest Megyei Kormanyhivataltol
(tovabbiakban: kormanyhivatal) is.

Az érintett alapveto jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye:
,»Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A
hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” [ Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdés]

Peticids jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorlo szervhez.”
[Alaptorvény XXV. cikk]

Az egészséges kornyezethez valo jog: ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészseéges kornyezethez.” [ Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés]



A vallalkozéashoz vald jog: ,,Magyarorszag gazdasdga az értékteremto munkan és a
Vallalkozas szabadsdagan alapszik.” [ Alaptorvény M) cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)

— az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)

— a panaszokrol és a kozérdeki bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. torvény (Pkbt.)

— a Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.)

— akozati kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény (KKkt.)

—  az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz61601997. évi LXXVIIL torvény (Etv.)

— a kozlekedési igazgatasi feladatokkal Osszefliggd hatosagi feladatokat ellatd szervek
kijelolésérdl szold 382/2016. (XI1.2.) Kormanyrendelet

— a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsdgi és igazgatasi feladatokat ellatd
szervek kijel6lésérdl szold 71/2015. (I11. 30.) Korm. rendelet

— a helyt onkormanyzatok toérvényességi felligyeletének részletes szabalyair6l szo6ld
119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet

— az utak forgalomszabdalyozasarol és a kozuti jelzések elhelyezésérdl szolo 20/1984.
(XI11.21.) KM rendelet

— A kozuti kozlekedés szabdlyairdl szold 1/1975. (IL.5.) KPM-BM egyiittes rendelet

Megallapitott tényallas

A Panaszos 2018. majus 29-4n tobb szaz érintett nagytarcsai lakos tamogatasaval
nyujtotta be kozérdekii bejelentését a sulykorlatozas kezdeményezésére hataskorrel
rendelkezé onkormanyzathoz.! A kozérdekii bejelentés az érintett Gt mellett lakokat segitve,
a nehézgépjarmii forgalom csillapitasa és részbeni atterelése érdekében egy komplex javaslat-
csomagot fogalmazott meg. Beadvanyaban kitért a Nagytarcsa és Kistarcsa telepiilések kozott,
azonban Kistarcsa kozigazgatdsi hataran beliil elhelyezkedd ipartelep megkozelitése kapcsan
felmertiild gyakorlati nehézségekre és a forgalmi helyzetet attanulmanyozva a kezdeményezés
tobb megoldasi lehetéséget is felvazolt?. A Panaszos kiemelte, hogy a két érintett Nagytarcsai
utcaban rendkiviil nagy tehergépjarmili forgalom zajlik, amely a telepiilés jo gyorsforgalmi
utakkal valo ellatottsaga miatt indokolatlan és véleménye szerint ez a negativ tendencia
kozlekedési szakmai alapon sem magyarazhato.

A Panaszos a stlykorlatozas onkormanyzati kezdeményezése el6tt tobbszori szakmai
levelezést folytatott a Kozutkezeld Zrt.-vel. A sulykorlatozas bevezetése kapcsan a
Kozutkezel6 Zrt. a Panaszosnak is megkiildott szakmai allasfoglalasaiban kiemelte, hogy a
kezdeményezés az onkormanyzatok sajat hataskorébe tartozo kérdés és annak bevezetése
ellen elvi kifogast nem emel. A kozatkezeld1 hozzajarulas érdekében a tilalmi jelzérendszert
Nagytarcsa Kozség Onkorményzatinak terveztetnie kell és a tervdokumentacid dsszeallitasa
soran bizonyos szempontokat figyelembe kell venni.?

1.20/1984. (XII. 21.) KM rendelet 10/A. § (1) a) pontja szerint a korlatozast a telepiilési dnkorményzat
kezdeményezi.

2 pl. nehézgépjarmii forgalom atterelése Kistarcsa telepiilésen keresztiil az MO autout-3.sz f8ut-3101 j ut irdnya
felé

3 jelzbtablakkal valéd jelzés, Kistarcsa telepiiléssel vald egyiittmiikodés, iparteriiletek megkozelithetéségének
biztositasa



A Panaszos szamara is ismert elézmény volt, hogy a Kistarcsai és a nagytarcsai
ipartelepek helyének tervezésekor az Onkorméanyzat bevonta a Kozutkezelé Zrt.-t a
Szabalyozasi Terv modositasi fazisaba, de szakmai észrevételeiket nem minden esetben
vezették at a telepiilésrendezési folyamatban®. A 3101 j. ut melletti fejlesztéskor Kistarcsa
onkormanyzata fel¢ a Kozitkezelé Zrt. mar 2015-ben jelezte, hogy egy-egy teriilet
atminositése kovetkeztében a kornyezo térség forgalmi viszonyai is megvaltozhatnak,
kiilonds tekintettel az 0j kereskedelmi szolgaltatd, vagy gazdasagi ovezetekben megjelend
teherforgalomra®. A szakmai allasfoglalas kitért arra is, hogy tobb esetben az 6nkormanyzati
érdekek és a kozutkezeld altal eldirt szempontok nincsenek 6sszhangban. Nem cél
megakadalyozni a telepiilések fejlesztési igényeit, ezért igyekeznek az orszagos kozuthalézaton
keresztiil torténd célirdnyok megkdzelitését biztositani.

A sulykorlatozas bevezetése soran tehat tekintettel kellett lenni az érintett
utszakaszon 1évo telephelyek megkozelitésére, amely magaban hordozta a szomszédos
telepiilésekkel és a Kozutkezelé Zrt-vel valo egyeztetés sziikségességét.

Panaszos a csatolt iratok szerint elészor 2018. majus 29-én fordult az
onkormanyzathoz a sulykorlatozast kezdeményezve. Az Onkormanyzatnak irt részletes
forgalomszabalyozasi szakmai javaslataihoz a Kozutkezeld Zrt. PES-846/2/2015. szamu és
PES-2883/2/2018. iktatoszamu allasfoglalasait is csatolta.

Nagytarcsa Kozség Onkormanyzata polgarmestere (a  tovabbiakban:
polgarmester) 2018. julius 9-én, 5172/2018. iigyiratszamu valaszaban arr6l téjékoztatta
Panaszost, hogy az érintett utca forgalmi rendjének tervezéséhez szaktervezd bevonasa
sziikséges.

Ezt kovetden a Panaszos tobbszor fordult a polgarmesterhez, a képviseld-testiilet
tagjaihoz, a jegyz6hoz, kérve a Pkbt. szerinti teljes korli tajékoztatasat és siirgetve az
onkormanyzat érdemi intézkedését.

A rendelkezésre allo, jelentds iratanyagbol — a teljesség igénye nélkiil — kiemeltem a
kozérdekli bejelentd tdjékoztatasa és a megtett dnkormanyzati intézkedések szempontjabol
lényeges tényallasi elemeket.

A jegyz6 2018. oktober 29-én elektronikus levélben megkiildte a 183/2018. (X.29.) sz.
Képviselo-testiileti hatarozatot, amelyben 2018. december 31-ei hatarid6 tiizéssel a
képviseld-testiilet megbizta a polgarmestert, hogy folytasson targyalisokat a sulykorlatozo
tablakkal kapcsolatban a Kozutkezel6 Zrt.-vel, az érintett telepiilések polgarmesterével és
kozlekedés-biztonsagi szakemberekkel.

A Panaszos 2019. marcius 11-¢én, valamint 2019. aprilis 24-én irasban ismét siirgette az
érintett utszakasz biztonsagos kozlekedésére vonatkoz6 javaslata megvalositasat.

2019. aprilis 25-én a polgarmester arrdl tajékoztatta, hogy targyalasokat folytatott
Kistarcsa polgarmesterével és a Kozat Zrt. munkatarsaival, azonban a mar Kkialakult
vallalkozasi ovezet akadalyozza, hogy sulykorlatozo tablakat helyezzenek ki, mivel az
sérti a vallalkozashoz fiiz6d6 jogokat. Az Snkorményzat ezért jelenleg nem tervezi az érintett
szakaszon sulykorlatozas bevezetését. A targyalasok eredményeképpen a Kozut Zrt. a 3101-es
kozutat Zrinyi utca és a Kossuth Lajos utca keresztez0désétdl a Széchenyi utcaig még targyi
évben felyjitja, ezzel csokkentve a teherautdk okozta zajt.

4 A Kozltkezeld Zrt. a szabalyozasi terv véleményezési eljarasaban, az ipartelek elhelyezése kapcesan vizsgalja a
teriiletek megkozelithetdségét és a csomoponti kialakitasok megfeleléségét. Jelen esetben is elbirasra keriilt a
meglévo uthalozat fejlesztése, az akkori foldutas csatlakozasok szilard burkolatiiva torténd atépitése, valamint a
csomoponti fejlesztések sziikségessége.

5 Az érintett teriilet feltdrasat biztositd, szilard burkolati utakat, valamint az orszagos kozitra torténd
csatlakozasokra vonatkozo javaslatokat a terveken kérték feltlintetni.



Ezt kovetoen a Panaszos a sulykorlatozas bevezetését érinté Képviselo-testiileti
hatarozat ,,végrehajtiasa” érdekében megkereste a Kormanyhivatal Torvényességi és
Feliigyeleti Osztalyat (a tovabbiakban: kormanyhivatal) is.

A Kormanyhivatal 2018. november 8-an kelt valaszaban megirta, hogy az
onkormanyzatok feletti torvényességi feliigyeleti jogkére nem &ltaldnos, nem korlatlan és
mindenre kiterjedo. Torvényességi feliigyeleti jogkore terjedelmét Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. § (3)-(5)
bekezdése hatarozza meg. Mérlegelési jogkorben hozott dontések esetében a dontéshozatali
eljaras jogszeriisége vizsgalhatd, azonban a dontés meghozatalanak kikényszeritésére a
kormanyhivatal nem rendelkezik hataskorrel. A dontéshozatali eljaras soran
jogszertitlenséget nem tart fel.

A kormanyhivatal a Panaszos ismételt megkeresésére adott 2019. aprilis 18-an adott
tajékoztatasaban kiemelte, hogy a rendelkezésére allo jegyzOkonyvek szerint a képviseld-
testiilet a bejelentésben megfogalmazott javaslatokat targyalta és a megalapozott dontés
érdekében tovabbi egyeztetéseket és vizsgalatokat tartott sziikségesnek. A stlykorlatozasra
vonatkozé kozérdekii bejelentés vizsgalata tehat folyamatban van.

A Panaszos 2019. majus 13-an kelt feliilvizsgalati kérelmében Kkérte a
sulykorlatozas bevezetésével kapcsolatos, az 6nkormanyzatnak irt kozérdekii bejelentései
intézésének ombudsmani vizsgalatat. Megirta, hogy az dnkormanyzat tajékoztatasaval és
Pkbt. szerinti vizsgalata eredményével nem ért egyet. Kifogasolta az eljaras elhizodasat és az
ellentmondo kozbiilsé tajékoztatasokat is. Allaspontja szerint a vallalkozas szabadsaga, egyes
magancégek és a szomszéd falu adozasi érdekei nem lehetnek fontosabbak a Nagytarcsai, régi
falut lako helyiek érdekeinél.

A feliilvizsgalati eljaras soran megkeresett szervek

A felmertilt alapjogi visszassag okéan a torvényességi feliigyeleti eljaras vonatkozasdban
tajékoztatast kértem a kormanyhivatal kormanymegbizottjatol, valamint megkerestem a
polgarmestert.

Tekintettel arra, hogy a kormanyhivatal PE/030/01375-2/2019. sz. vélaszéban — a
vonatkoz6 iratanyag csatolasa mellett — megerdsitette a korabban a Panaszos részére adott
fentebb részletezett tajékoztatast, vizsgalatomat a feliilvizsgalati kérelem és a kormanyhivatal
valasza alapjan az 6nkormanyzat kozérdekii bejelentés intézési gyakorlatara sziikitettem.

1. A polgarmester tajékoztatasa
1.1. A felmertilt alapjogi sérelemre tekintettel, a tényallds tisztdzésa érdekében az
Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkdromben eljarva 2019. janius 14-én
megkerestem a polgarmestert, és az alabbi kérdések megvalaszolasat kértem:
1. Mikor érkeztették a bejelentd beadvanyait?
2. Mikor és milyen tartalmu tdjékoztatasokat adtak a bejelentd részére?
3. Hogyan tajékoztattak a bejelentét a bejelentésével kapcsolatos képviseld-testiileti
ilésekrol, a bejelentésével kapcsolatban hozott képviseld-testiileti hatarozatokrol?
4. Eleget tettek-e a beérkezett kozérdekii bejelentések elintézése soran a Pkbt. 2. § (1)-(2)
¢s (4) bekezdéseiben foglaltaknak?
5. Allaspontja szerint tajékoztatasuk kiterjedt-e minden, a kozérdekii bejelentésben
kifogasolt koriilményre, megtett javaslatra?
6. Amennyiben megalapozottnak latja a bejelentésben és a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltakat, ugy kérem, t4jékoztasson arr6l, hogy milyen intézkedéseket kivan
kezdeményezni annak orvoslasa vagy megsziintetése érdekében.



2019. julius 15-én kelt véalaszdban a polgdrmester megirta, hogy a 3101 kdozat
sulykorlatozasara vonatkozo kozérdekli bejelentéssel kapcsolatban, a Panaszos tobb izben
kapott tajékoztatast nem csak az onkormanyzattol, hanem az tigyben feladatkorrel rendelkez6
Kozutkezeld Zrt.-t6l is. A kozérdekii bejelentésben felvetett probléma targyaban a képviseld-
testiilet hatarozatot hozott, amelyrdl Panaszosnak is tudomasa van. Jelenleg a hatarozatban
foglaltak végrehajtasa folyamatban van.

A hatarozat végrehajtasaig a Pkbt. 2/A. § (1) bekezdésére tekintettel Panaszos altal
benyujtott ijabb beadvanyok vizsgalatat melldzik.

A csatolt iratanyag szerint a képviseld-testiilet 2019. junius 24-ei iilésén — a bejelentd
személyes meghallgatasa mellett — dontott a sulykorlatozasrol szolo javaslatrol. A testiilet
140/2019. (VI. 24) sz. hatarozata szerint 2019. szeptember 1-jei hataridétiizéssel egyhangu
dontést hozott a Zrinyi és Kossuth utciara vonatkozoan a 7,5 tonnas sulykorlatozas
bevezetésérol és tervezé megbizasarol.

1.2.  Tekintettel arra, hogy a polgarmester véalasza és a csatolt iratanyag nem adott
pontos tajékoztatast arrol, hogy mikor érkeztették a Panaszos beadvanyait, illetve hogy azt a
késébbiekben a Panaszos kiegészitette-e, valamint hogy a vizsgalata és tajékoztatasa kiterjedt-
e a kozérdekli bejelentésekben érintett minden koriilményre, 2019. szeptember 10-én
munkatarsaim a polgarmestertol ismételt tajékoztatast kértek.

Mivel irdsbeli megkeresésre valasz nem érkezett, munkatarsaim révid Gton tobbszori
alkalommal tajékoztatast kértek az nkormanyzat aljegyz6jétol. Szobeli tajékoztatasai szerint a
képvisel6-testiilet dontést hozott az ligyben, de figyelemmel arra, hogy az érintett utszakasz egy
kozat-fout csatlakozas tobb telepiilés hataran, a telepiilések vezetdi tovabbra is targyalnak a
kérdésrol.

1.3.  Tekintettel arra, hogy az ismételt megkeresésre tobbszori siirgetésre sem
érkezett irasbeli valasz, 2020. szeptember 15-én a tényallas teljes korii tisztazasa érdekében a
polgarmestertdl az alabbiak megvalaszolasat kértem.

1. 2019. janius 13-at kovetden érkezett-e a Panaszostol, vagy az érintett nagytarcsai
lakosoktdl a targyban a kordbbival nem azonos tartalmt kdzérdekii bejelentés?

2. A 140/2019. (VI1.24.) Képviselo-testiileti hatarozat meghozatalat kovetdéen az
onkormanyzat milyen intézkedéseket kezdeményezett, tekintettel a Kozutkezeld Zrt.
PES-2883/4/2018. sz. allasfoglalasara, valamint az utak forgalomszabalyozasarol és a
kozati jelzések elhelyezésérdl szolo 20/1984. (XII. 21.) KM rendelet 10/A. § (1)-(2)
bekezdéseire?

3. Korabbi, a Panaszos részére irt 2019. aprilis 25-ei tajékoztatdsa szerint az onkorményzat
targyalasai eredményeképpen a Magyar Kozat Zrt. a 3101-es kozutat a Zrinyi és
Kossuth Lajos utca keresztezddéstdl a Széchenyi utcaig 2019. év soran felujitja. Kérem
szives tajékoztatasat, hogy az utfelyjitasi munkalatokat elvégezték-e, csokkentve ezaltal
az érintett szakaszon a teherautok altal okozott zajterhelést?

2020. december 8-an elektronikus levélben felhivtam a polgarmester figyelmét arra,
hogy 2020. szeptember 15-én kelt ismételt megkeresésben a korabbi valaszadas siirgetése
mellett — 30 napos hataridével — konkrét kiegészité kérdések megvalaszolasat kértem.
Jeleztem, hogy nyilvantartasunk szerint a hivatkozott megkeresésre irasbeli valasz nem
érkezett.

Ezt kovetden 2020. december 12-én a polgarmester a konkrét kérdésekre valaszt nem
adott, azonban megkiildte a 11454-3/2020. sz. a Kozatkezeld Zrt. PES-3779/2/2019. sz., PES-
2490/3/2019. sz. és a Panaszos részére irt korabbi kozutkezeldi tajékoztatasokat. A targyi
iratanyag szerint az dnkormanyzat kezdeményezésére Kistarcsa és Nagytarcsa telepiiléseken



a 3101 j. és 21304 j. ut szakaszan 2019. oktéber 15-én 7,5 tonnas ,,Korlatozott forgalmi
ovezet (zona), kivéve célforgalom” tilalmi jelzésrendszert vezettek be.

A Kozutkezel6 Zrt. felhivta az érintett onkormanyzatok figyelmét, hogy a zéna kezdete
¢s vége jelzotablak kihelyezése az illetékes onkormanyzatok feladata.

A Panaszos feliilvizsgalati kérelem kiegészitése

A Panaszos megirta, hogy az érintett utszakaszon lakdok tobbszor jelezték az
onkormanyzat felé, hogy a sziiletett megoldas ,Jatszat” intézkedés. A kozuti kozlekedés
szabalyairdl sz6lo 1/1975. (11.5.) KPM-BM egyiittes rendelet 14. § (3) bekezdése szerint a
Kivéve célforgalom felirat miatt a tilalom nem vonatkozik arra a jarmiire, melynek uti célja a
tablaval megjelolt Uton vagy Ovezetben van. Az utszakasz tehat célforgalom esetén
megkozelithetd tovabbra is; athajtasra valoban nincs lehetdség. A kiegészitd tabla tekintetében
tobbszor javasoltak Nagytarcsai testiileti iilésen, hogy amennyiben valos forgalomesillapitas a
cél, ,,Kivéve engedéllyel” kezdeményezzék a stlykorlatozas bevezetését.

A vizsgalat megallapitasai
A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
szlikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 38/A. § értelmében az alapvetd jogok biztosa vizsgalja a panaszokrol és a
kozérdekli bejelentésekrdl szold torvény szerinti kozérdekii bejelentéseknek a 18. § (1)
bekezdés a)-k) pontja szerinti hatdsagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az
egyes kozérdekii bejelentések megfeleld intézését.

Nagytarcsa Kézség Onkorményzata, mint az Ajbt. 18. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
kozigazgatasi szerv az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhato hatosagnak mindstil.

Az érintett alapveto jogok tekintetében

1. Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mogott allo Gsszefliggeés-
rendszer feltirdsa soran autonoém, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az orszaggytilési biztos az
intézmény létrejotte Ota mindig is kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasai mentén — alkalmazta
az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az
ujabb tligyekben felhasznalhatja az Alaptorvény hatalybalépése eldtt hozott hatirozataiban
szerepld érveket, ha ,,az Alaptérvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos
vagy hasonld tartalmi — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.”
[22/2012. (V. 11.) AB hatarozat]. Arra is ramutatott, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirosdg az — Alaptorvény negyedik modositdsanak
hatalyba 1épését kovetden meghozott — 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban elvi ¢llel mondta
ki azt, hogy ,,[a]z Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként
megjeldlésével, a 1ényegi, az adott ligyben felmeriild alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez
sziikséges mértéki €s terjedelmi tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy
idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.”



Az idézett elvi jelentdségli tétellel Osszhangban, vizsgalati megallapitdsaim
megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd
tartalmu alkotmanybirdsagi iranymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a
tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként
tovabbra is iranyadonak tekintem az Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény hatalyba 1€pését
megel6zéen meghozott hatarozatai indokoldasaban kifejtett érveket, jogelveket ¢és
Osszefiiggéseket.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megelézen az Alkotmdany a tisztességes eljardshoz
valo jogot explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotméanybirosag gyakorlata szerint
az a fliggetlen és partatlan birésaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetd
eljarasi garancidk egymadsra vonatkoztatdsdval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos
alapjogot jelent, amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva
valamennyi, a jogallamisag értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat. A 2012.
januar 1-jén hatalyba lépett Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a hatdsagi tigyek
tisztességes intézéséhez vald jogot, rdgzitve, hogy a kozhatalmu szervek, hatdsagok az ligyeket
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, ésszert hataridén beliil intézzEk, dontéseiket pedig a
torvényben meghatarozottak szerint indokoljak. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan
mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni,
¢s amely hatékony gatjat képezi a garancialis szabdlyok szandékolt félretételének,
félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hianyabdl, a kiszamithatatlansagbol kdvetkezd
tényleges és eshetdleges érdek- €s jogsérelmek bekovetkezésének. Ezt tiikrozik azok a korabbi
AB hatarozatok is, amelyek Gjra meg ujra kihangsulyoztak: a kozvetlen alkotmanyi garanciak
gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljaras egyszeriisitése vagy az iddszerliség
kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok. [49/1998. (X1. 27.) AB hatérozat,
5/1999. (11I. 31.) AB hatarozat, 422/B/1999. AB hatarozat]

Az Alkotmanybirosag tobb dontésében hivatkozik a fenti megallapitasra [6/1998. (I11.
11.) AB hatarozat]. Ugyanez a hatarozat a kovetkez6t is kimondta: A4 tisztességes eljaras olyan
minoség, amelyet az eljarads egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az oOsszes részletszabaly betartasanak
dacara lehet az eljaras ,,méltanytalan” vagy , igazsagtalan”, avagy , nem tisztességes”. A
tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi ligyek intézése sordn tehat talmutat az eljaras
legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatésagok
betartjak az ligy elintézésére iranyado anyagi €s eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is,
hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az arra iranyado jogszabalyok segitsék az tigyféli jogok
érvényesiilését.

3. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
Jjogallam.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek,
miikddésiiket tekintve kiszdmithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.
A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények milkddésének kiszamithatosagat is. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat] Az
Alkotmanybirdsag szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgdld eljarasi garancidk a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban dallnak a
jogegyenldséggel, torvény elotti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk nélkiil
miikodo eljardsban ugyanis a jogbiztonsdg az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (1. 30.) AB



hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat] Ezért alapvetoek a jogbiztonsag kovetelménye
szempontjabol az eljarasjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével
¢s betartdsaval mikddhetnek alkotményosan a jogintézmények. Az Alkotmanybirosag
értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal
rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatdrozott keretek kozott fejthetik ki a
tevékenységliket. [56/1991. (XI.8.) AB hatarozat]

4.Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez, tovabba a (2) bekezdés rogziti, hogy e jog érvényesiilését Magyarorszag — egyebek
mellett — a kornyezet védelmének biztositasaval segiti elo.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdését az egészséghez valo jog
alanyi oldalanak, mig a (2) bekezdését az objektiv, intézményvédelmi oldalanak tekinti.
Megallapitotta tovabba, hogy ,, Az egészséghez valo alanyi jog az egyén testi és lelki integritdasat
védi, s mint ilyen az ember egészségének megdrzésére szolgal ” [3132/2013. (VII. 2.) AB
hatarozat] Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban értelmezte a testi és lelki egészséghez valo
jog tartalmat és korlatozhatdsagat és kimondta, hogy alapvetdéen nem alanyi jogként, hanem
alkotmanyi kovetelményként értelmezendd: az allamnak azt az alkotmanyos kotelezettségét
jelenti, hogy a nemzetgazdasag teherbird képességéhez, az allam és a tarsadalom lehetdségeihez
igazodva olyan gazdasagi és jogi kornyezetet teremtsen, amely a legkedvezObb feltételeket
biztositja a polgarok egészséges életmodjahoz, ¢letviteléhez.

Az Alaptorvény az egészséges kornyezethez, valamint az egészséghez vald két alapvetd
jogon keresztiil kozvetlen kapcsolatot teremt a kornyezet allapota és az ember testi, lelki
egészsége kozott. Igy az ezen alapvetd jogokkal kapcsolatos kérdéseket mindig vizsgalni kell
az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozo kotelessége oldalardl is

5. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban kifejtett allaspontja szerint a vallalkozdshoz
valo jog a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz vald alkotmanyos alapjog egyik aspektusa. A
testiilet értelmezésében a vallalkozas joga mindenki szamara biztositott olyan alapjog, amely
lehet6vé teszi az lizleti tevékenység kifejtését. Fel kell azonban hivni a figyelmet arra is, hogy
az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a vallalkozas joga nem abszolutizalhato,
¢s nem korlatozhatatlan, a jogszabalyok a vallalkozasok mitkddésével Osszefiiggésben alanyi,
targybeli és modbeli korlatokat allithatnak fel. A jogalkotd, bar élhet az alapjog korlatozasanak
eszkozével, a korlatozas alkotmanyossdga megitélésénél figyelembe kell vennie a
szlikségességi aranyossagi tesztet és azt az alapvetd kovetelményt, hogy az allam a véllalkozova
valast nem teheti lehetetlenné, azaz az alapjog lényeges tartalmat nem korlatozhatja®.

Az Alkotmanybirdésdg hangstlyozza, hogy az allam nem alakithat ki olyan
feltételrendszert, amelynek keretei kozott lehetetlenné valna a vallalkozashoz valo jog
gyakorlasa’. A villalkozashoz vald jog és az egészséges kornyezethez vald jog iitkdzésének
kérdésével tobb hatarozataban® is foglalkozott az Alkotméanybirésag, s megallapitotta, hogy a
véllalkozashoz vald jog korlatozéasa akkor alkotmanyos, ha a Iényeges tartalmat nem korlatozza
€s az egeészséges kornyezethez vald jog €s a kornyezetvédelmi célkitiizések megvaldsitasa
érdekében torténik. A kdrnyezet védelme érdekében torténd hatdsagi intézkedések, amennyiben
nem gatoljak meg teljesen a vallalkozasi tevékenységet, alkotmanyosak.

654/1993. (X. 13.) AB
713/1995. (I11. 1.) AB
8 1011/B/1999. AB; 1051/B/19999. AB



Az ligy érdemében

A bejelentésekbdl, valamint a megkeresésekre kapott valaszokbol és a csatolt
iratanyagbdl a vizsgalatom soran az alabbi megallapitasokat tettem.

1. A jogszabalyi hattér

Eloszor a kozérdekii bejelentések megfeleld intézésének vizsgalata soran irdnyado
torvényi szabalyozast tekintettem at.

A Pkbt. 1. § (3) bekezdése alapjan, a kozérdekii bejelentés olyan koriilményre hivja fel
a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom
erdekét szolgdlja. A kozérdekii bejelentés javaslatot is tartalmazhat.

Az 1. § (5) bekezdés rendelkezése szerint, ha a panaszt vagy a kézérdekii bejelentést
nem az eljarasra jogosult szervhez tették meg, a panaszt vagy a kozérdekii bejelentést a
beérkezéseétol szamitott nyolc napon beliil az eljarasra jogosult szervhez at kell tenni. Az
attételrdl a panaszost vagy a kézérdekii bejelentot az attétellel egyidejiileg értesiteni kell. Ha a
kozérdekii bejelentés jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslatot
tartalmaz, azt a jogalkotoi hataskérrel rendelkezo személynek vagy szervnek is meg kell kiildeni.

A 2. § értelmében a kozérdekii bejelentest — torveny eltérd rendelkezése hianyaban — az
eljarasra jogosult szervhez torténo beérkezésétol szamitott harminc napon beliil kell elbiralni.
Ha azonban az elbirdldast megalapozo vizsgdlat elorelathatolag harminc napndl hosszabb
ideig tart, errol a kozérdekii bejelentot az elintézés varhato idopontjanak és az eljards
meghosszabboddsa indokainak egyidejii kozlésével kell tajékoztatni. A vigsgdlat
befejezésekor — a mindsitett adat, illetve torvény alapjan iizleti, gazdasagi vagy egyéb titoknak
mindsiilé adat kivételével — a megtett intézkedésrdl vagy annak mellozésérol — az indokok
megjelolésével — a kozérdekii bejelentit haladéktalanul értesiteni kell.

A 3. § (1) bekezdése eldirja, hogy a panasz vagy a kézérdekii bejelentés alapjan — ha
alaposnak bizonyul — gondoskodni kell

a) a jogszerii vagy a kozérdeknek megfelelé dllapot helyredllitasarol, illetve az
egyébként sziikséges intézkedések megtételérdl,

b) a feltdrt hibdak okainak megsziintetésérdl,

C) az okozott sérelem orvosldsdarol és

d) indokolt esetben a felelésségre vonds kezdeményezésérol.

Vizsgalatom soran megallapitottam, hogy a sulykorlatozas bevezetésére iranyuld
kezdeményezés a Pkbt. targyi hatalya ala tartoz6 kozérdeki bejelentésnek és az onkormanyzat
annak elbiralasara jogosult eljaré szervnek mindsiilt.

2. Az onkormanyzat kozérdekii bejelentés vizsgalata

Az onkormanyzat 2019. aprilisaig eleget tett a Pkbt. 2. § szakaszaban eldirt kozérdeki
bejelentés vizsgalatara iranyuld és arrol szolo tajékoztatasi kotelezettségének. A képviseld-
testlilet tobb iilésén is napirendre tlizte a bejelentés megtargyalasat, ezzel Osszefliggésben
dontés sziiletett egyeztetésekrol, tervek elkészittetésérdl, tars szervekkel valo targyalasokrol. A
testiilet lehetdséget biztositott a Panaszos részére a felszolalasra is €s a dontéseket elektronikus
uton tovabbitottak is a részére. A kozérdekili bejelentés érdemi vizsgalata, az ligyet lezard
intézkedések tehat 6sszességében a bejelentés megalapozottsagat valoszinlsitették.

A tajékoztatasok ugyanakkor egymasnak ellentmondd tartalmat hordoztak. A
2019. aprilis 25-i polgarmesteri levél szerint targyalasokat folytattak Kistarcsa
polgarmesterével €s a K6zt Zrt. munkatarsaival, azonban a mar kialakult vallalkozasi 6vezet



akadalyozza, hogy sulykorlatozo téblakat helyezzenek ki, mivel az sérti a vallalkozashoz
fliz6d6 jogokat. Az onkormanyzat ezért akkor nem tervezte az érintett szakaszon sulykorlatozas
bevezetését.

Ezzel szemben a 2019. julius 15-én megkiildott képvisel-testiileti hatarozat a
sulykorlatozasrol és a terveztetés ismételt meginditdsardl dontott.

Az ezt kovetoen érkezett bejelentések vizsgalata, megvalaszolasa vonatkozasaban
azonban — tekintettel a polgarmester altal az ombudsmani megkeresésre adott, 2019. julius 15-
ei részleges tajékoztatas és a késobbi konkrét kérdések vonatkozasaban az irasbeli valasz hianya
miatt — nem rendelkezem informacioval.

fgy kiilonosen arrol, hogy 2019. junius 24-6t kovetden érkezett-e a Panaszostol, vagy az
érintett nagytarcsai lakosoktdl a targyban a korabbival nem azonos tartalmu kozérdekii
bejelentés, tovabba arrol sem, hogy a 140/2019. (VI1.24.) Képviselo-testiileti hatarozat
meghozatalat kovetéen az dnkormanyzat a targyban milyen intézkedéseket kezdeményezett és
a vizsgalat lezarasarol a Panaszost tdjékoztattak-e.

Fentiekkel Osszefiiggésben a jegyz0 megkeresésemre adott valaszdban a Pkbt. 2/A. §
(1) szakaszara hivatkozott, amely szerint a korabbival azonos tartalmu, ugyanazon panaszos
vagy kozérdekii bejelento altal tett ismételt panasz vagy kozérdekii bejelentés vizsgalata
mellozheto.

A 7,5 tonnas ,,Korlatozott forgalmi 6vezet, kivéve célforgalom” tilalmi jelzérendszert
2019. oktober 15-én vezették be. A Pkbt. 2. § (4) bekezdése szerint: az eljardsra jogosult szerv
a kozérdekii bejelentés elintézésekor — a mindsitett adat, illetve torvény alapjan iizleti,
gazdasagi vagy egyéb titoknak mindsiilé adat kivételével — a megtett intézkedésrol vagy annak
melldzésérdl — az indokok megjelolésével — a kozérdekii bejelentdt haladéktalanul értesiti.

Az (5) bekezdés szerint az irdsbeli értesités mellozheto, ha a panasz vagy a kézérdekii
bejelentés elintézésérdol a kozérdekii bejelentot szoban tajékoztattak, aki a tajékoztatast
tudomasul vette.

Mivel sem a Panaszos altal csatolt iratokban sem a megkeresésre adott valaszokbol
nem deriilt ki, hogy a kozérdeku bejelentésben a Panaszos altal sérelmezett helyzet
megoldasarol milyen formaban nyujtott tajékoztatast az onkormanyzat, allaispontom
szerint a Panaszos Pkbt. 2. § (4) bekezdés szerinti, a vizsgalat befejezésérdl szolo teljes
kori tajékoztatasa elmaradt. Az 6nkormanyzat Pkbt. 2/A. szakaszara — mint a valaszadas
hianyara okot ado, a hatarozat végrehajtasanak folyamatban létére — vonatkozo
hivatkozasa véleményem szerint nem mentesiti az eljaré szervet az eredeti bejelentés
vonatkozasaban megtett intézkedésrol szolo tajékoztatas megkiildése tekintetében.

Fentiek alapjan megdllapitom, hogy az onkormdnyzat a kozérdekii bejelentés
vizsgdalata sordn a Panaszos felé adott, helyenként egymdsnak ellentmondo, hidanyos
tajékoztatasa nem felelt meg teljes korii tajékoztatasnak és ezdltal a peticios joggal és a
tisztességes hatosagi eljarashoz valo joggal, valamint a jogbiztonsdaggal osszefiiggésben
visszdssdgot idézett elo.

Az Ajbt. 25. § (2) bekezdése alapjan, miszerint, ha a vizsgalt hatésig az
egytittmiikodeéssel  kapcsolatos kotelezettségét megalapozott indok nélkiil nem vagy
késedelmesen teljesiti, az alapveto jogok biztosa e tényt jelentésében rogziti. Megdllapitom,
hogy az onkormdnyzat a feliilvizsgalati eljardasban megvalosult jelentds késedelemmel,
tobbszori felhivasra is hianyos valaszaddsdval, az ombudsmani vizsgadlat elhuzodasaval,
megnehezitésével sértette a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményét is.
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Osszefoglalas

A polgarmester rovid valaszaban kiutalt a Kozutkezeld Zrt. feladatkdreire, a kdzérdeki
bejelentések kapcsan az onkormanyzat hataskorén tilmutato tartalomra. Tekintettel arra, hogy
a Kozutkezeld Zrt. nem mindsiil a Pkbt. szervi hatalya ala tartozo és a feliilvizsgalati eljaras ala
vonhaté allami szervnek, valamint mivel az iratanyag nem tartalmazott tajékoztatast arra
vonatkozoan, hogy az onkormanyzat a Pkbt. 1. § (5) bekezdésére tekintettel ttiigyi®, illetve
a kornyezetvédelmi hatosag!® eljarasat kezdeményezte-¢, feliilvizsgalati eljarasom nem
terjedt ki az érintett hatosagok altal megtett, illetve elmulasztott intézkedések
vizsgalatara.

Mindemellett fontosnak tartom megjegyezni, hogy a bejelentés kapcsan felmeriil6
telepiilésrendezési és a forgalomszabalyozasi miiszaki tartalmak és szakkérdések
megitélése Kiviil esik az ombudsman hataskorén, nem képezheti alapjogi vizsgalat targyat.

Ugyanakkor a forgalomszabalyozast és telepiilésrendezést érinté  kérdések
Osszefliggéseivel kapcsolatban hangstlyozni szeretném az épitett kdrnyezet alakitasarol és
védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény 10. § (1) bekezdését, amely szerint: a
telepiilésszerkezeti terv meghatdrozza a telepiilés alakitisanak, védelmének lehetdségeit és
fejlesztési iranyait, ennek megfeleldoen az egyes teriiletrészek felhaszndlasi modjat, a telepiilés
miikodéséhez sziikséges miiszaki infrastruktura elemeinek a telepiilés szerkezetét
meghatdrozo térbeli kialakitasat és elrendezését, az orszdagos és térségi érdek, a szomszédos
vagy a mds modon érdekelt tobbi telepiilés alapveté jogainak és rendezési terveinek
figyelembevételével a kornyezet dllapotanak javitasa vagy legalabb szinten tartasa mellett.

Fentiek figyelembevételével e helyen fontosnak tartom idézni az AJB-7629/2013.
szamu ligyben késziilt ombudsmani jelentésben! megallapitottakat is.

»A telepiilésszerkezeti terv alapvetd feladata, hogy a telepiilés teljes igazgatasi
teriiletére, annak kornyezeti, természeti, t4ji és miiszaki adottsagait figyelembe véve, az
ezekhez illeszthetd telepiilésfejlesztési célokbol és telepiiléspolitikai prioritasokbol adodo
foldhasznalatok fajtaira a telepiilés eldrelathato sziikségleteinek megfeleléen meghatarozza az
alapelveket. A telepiilésszerkezeti terv Kkialakitasa soran tehat kiemelt figyelmet kell
forditani a telepiilés miiszaki infrastruktura elemeire és a szomszédos vagy mas modon
érdekelt tobbi telepiilés alapveto jogaira.”

A sulykorlatozas bevezetése kapcsan az onkormanyzat tobbszor hivatkozott a mar
kialakult vallalkozasi 6vezet akadalyozasara is. Ezzel osszefliggésben ki kell emelnem, hogy
az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban kifejtett allaspontja szerint a vallalkozashoz valé jog
a foglalkozas szabad megvalasztasahoz val6 alkotmanyos alapjog egyik aspektusa. A testiilet
értelmezésében a vallalkozas joga mindenki szamara biztositott olyan alapjog, amely lehetdvé
teszi az lzleti tevékenység kifejtését. Fel kell azonban hivni a figyelmet arra is, hogy az

9 A forgalmi rend kialakitésat, igy a sebességkorlatozas bevezetését érintd kozérdekii bejelentéssel kapcsolatos
intézkedésre a kozati kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. tdrvény (a tovabbiakban: Kkt.) 34. § (2) bekezdés 3.
mondata, valamint a kozlekedési igazgatasi feladatokkal Osszefiiggd hatosagi feladatokat ellatdé szervek
kijelolésérdl szolo 382/2016. (XI1.2.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) vonatkozik. A Kkt.
34. § (2) bekezdés 3. mondata szerint ,,A kozlekedési hatdsag - a kdzlekedés biztonsagat sértd vagy veszélyeztetd
helyzet megsziintetése érdekében - kezdeményezheti a forgalomszabalyozas modositasat, vagy a kozut kezeldjét
a forgalmi rend feliilvizsgalatara kotelezheti”. A Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdése utiigyi kozlekedési
hat6sagként a fovarosi 6s megyei kormanyhivatalokat jeloli ki.

10 71/2015 Kr. 8/A. § (1) Teriileti kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagként megyei illetékességgel - e
bekezdésben foglalt kivétellel - a megyei kormanyhivatal jar el. Budapest fovaros és Pest megye teriiletére
kiterjedo illetékességgel a Pest Megyei Kormanyhivatal jar el.

1

https://www.ajbh.hu/documents/10180/111959/Jelent%C3%A9s+a+t%C3%Alrsash%C3%A1zi+t%C3%B6rv%
C3%A9ny+egyes+elemeir%C5%911/ca083182-5269-4e90-915b-8b87a636e074?version=1.0
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Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a vallalkozas joga nem
abszolutizalhato, és nem korlatozhatatlan, a jogszabalyok a vallalkozasok miikodésével
osszefiiggésben alanyi, targybeli és modbeli korlatokat allithatnak fel. A jogalkoto, bar
¢lhet az alapjog korlatozasanak eszkozével, a korlatozas alkotmanyossaga megitélésénél
figyelembe kell vennie a szlikségességi aranyossagi tesztet és azt az alapvetd kovetelményt,
hogy az é&llam a vallalkozova valast nem teheti lehetetlenné, azaz az alapjog 1ényeges tartalmat
nem korlatozhatja.

Az Alkotméanybir6sdg hangsulyozza, hogy az allam nem alakithat ki olyan
feltételrendszert, amelynek keretei kozott lehetetlenné valna a vallalkozashoz vald jog
gyakorlasa. A vallalkozashoz val6 jog és az egészséges kornyezethez vald jog litkozésének
kérdésével tobb hatdrozatiban is foglalkozott az Alkotmanybirosag, s megallapitotta, hogy a
vallalkozashoz valé jog korlatozasa akkor alkotmanyos, ha a lényeges tartalmat nem
korlatozza és az egészséges kornyezethez valo jog és a kornyezetvédelmi célkitiizések
megvaldsitasa érdekében torténik. A kornyezet védelme érdekében torténé hatoésagi
intézkedések, amennyiben nem gatoljak meg teljesen a vallalkozasi tevékenységet,
alkotmanyosak.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy bar a kozérdekii bejelentés — érdemben nem
teljes vizsgdlatat érinté — eredményeként bevezették a 7,5 tonnds ,, Korldatozott forgalmi ovezet,
kivéve célforgalom” tilalmi jelzérendszert, az dllaspontom szerint — kozvetetten — az
egészséges kornyezethez valé jog érdekében tortént. Igy téves volt az onkormdnyzat azon
érvelése, mely sordn a sulykorldatozds bevezetésének akaddlydat a vdllalkozashoz fiizodo
alapveto jog sérelmébol vezette le, igy ezzel Osszefiiggésben is megsértette a jogdallamisag
elvével Osszefiiggo jogbiztonsag elvét.

Intézkedés

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem Nagytarcsa Kozség Onkormanyzat
polgarmesterét és jegyzojét — a kozérdekli bejelentések kezelésére vonatkozod eljarasi
szabalyok vonatkozasaban — hogy intézkedjen a jelentésemben feltart alapvetd jogokat érintd
visszassagok jovobeni bekovetkezése lehetdségének megeldzésérdl azzal, hogy

- a jovoben forditsanak fokozott figyelmet a kozérdekii bejelentések vonatkozo
jogszabalyokban foglaltaknak megfeleld intézésére, az abban foglaltak
maradéktalan betartasara;

- az alapveté jogok biztosanak eljarasat és intézkedéseit rogzité Ajbt. I1I.
Fejezetének 10. pont, 21. § (2) bekezdésében, az (1) a)-b) pontja szerinti
megkeresésekre a jogszabalyban eldirt hataridon beliil valaszoljanak,

- t4jékoztassak a Panaszost a kozérdekli bejelentéseiben foglaltakra mindenben
kiterjedden.

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem Nagytarcsa Kozség Onkormanyzatat,
hogy intézkedjen a jelentésemben feltart alapvetd jogokat érintd visszassagok jovObeni
bekovetkezése lehetdségének megeldzésérdl azzal, hogy

- megkiildi a Panaszosnak ¢és hivatalomnak intézkedési javaslatat az érintett
utszakasz forgalomterhelésének jovébeni, tovabbi javitasara vonatkozdan.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos
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