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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-7/2024. szamu iigyben
(El6zmény tigy: AJB-1886/2023.)

Eléado: dr. Szabo Gergely
Az eljaras meginditasa

Egy maganszemély fordult beadvanyaval Hivatalomhoz, amelyben a Sajoszentpéter varos
jelképei €s a varosnév hasznalatarol szoldo onkormanyzati rendelettel kapcsolatban fejtette ki
aggalyait.

A panaszos kifogasolta, hogy Sajoszentpéter nevének hasznalatat Onkormanyzati
rendeletben engedélyhez kototték. A panaszos allaspontja szerint egyes rendelkezések aranytalanul
szigort feltételeket timasztanak a névhasznalathoz, indokolatlanul korlatozzak kiilonésen — de nem
kizarolagosan — a civil szervezetek, egyesiiletek miitkodését, ideértve a (helyi) politikai életben valo
részvételiiket.

A beadvanyban foglaltak alapjan felmeriilt a jogi szabalyozasra visszavezethetd visszassag
fennallasanak lehetdsége. Erre figyelemmel az {igyben vizsgalatot inditottam, amely soran
megkerestem Sajoszentpéter Varos Onkormanyzatat (a tovabbiakban: Onkormanyzat), valamint a
Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatalt (a tovabbiakban: Kormanyhivatal).

Az érintett alapvet6 jogok, alaptorvényi rendelkezések

e Ajogallamisag elve: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.” [ Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdés]

o Egyesiilési jog: ,,Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez
csatlakozni.” [Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdés]; ,,Pdrtok az egyesiilési jog alapjan
szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek. A partok kozremiikédnek a nép akaratanak
kialakitasaban és kinyilvanitisaban. A partok kézhatalmat kozvetleniil nem gyakorolhatnak.”
[Alaptorvény VIII. cikk (3) bekezdés]

e A véleménynyilvanitds szabadsaga: ,,Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz.” [ Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés]

e A jogegyenldség kovetelménye és a diszkriminacio tilalma: ,,4 térvény eldtt mindenki egyenlo.
Minden ember jogképes.” [ Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés]; ,,Magyarorszag az alapveto
jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyeb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.” [Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdés]

e Az Onkormanyzat jogosultsagai a helyi koziigyek intézése korében: ,,4 helyi onkormanyzat a
helyi koziigyek intézése kérében torveny keretei kozott

a) rendeletet alkot;

b) hatarozatot hoz;

¢) énalloan igazgat;

d) meghatdrozza szervezeti és mitkodeési rendjét;

e) gvakorolja az onkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilleté jogokat,

f) meghatarozza koltségvetését, annak alapjan ondlloan gazdalkodik;

g) e célra felhasznalhato vagyonaval és bevételeivel kotelezé feladatai ellatasanak
veszélyeztetése nélkiil vallalkozast folytathat;

h) dont a helyi adok fajtajarol és mértékeérol;

i) onkormanyzati jelképeket alkothat, helyi kitiintetéseket és elismero cimeket alapithat,

J) afeladat- és hataskorrel rendelkezé szervtdl tajékoztatast kérhet, dontést kezdeményezhet,
vélemenyt nyilvanithat,



k) szabadon tarsulhat mas helyi onkormanyzattal, érdek-képviseleti szovetséget hozhat
létre, feladat- és hataskorében egyiittmiikédhet mds orszagok helyi onkormanyzataval, és
tagja lehet nemzetkozi onkormanyzati szervezetnek,

1) torvényben meghatdarozott tovabbi feladat- és hataskoréket gyakorol.” [Alaptorvény 32.
cikk (1) bekezdés]

e Az Onkormanyzat jogalkotasi hataskore: ,,Feladatkorében eljarva a helyi énkormanyzat
torveny altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben
kapott felhatalmazas alapjan onkormdnyzati rendeletet alkot.” [Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdés]

e A helyi onkormanyzat rendeletének viszonya mas jogszabalyhoz: ,,4Az dnkormanyzati
rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.” [ Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdés]

Az alkalmazott jogforrasok

e az egyesiilési jogrol, a kdzhasznu jogallasrdl, valamint a civil szervezetek miikodésérol és
tamogatasarol szold 2011. évi CLXXV. térvény (a tovabbiakban: Civil tv.);

e a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel Osszefliggd eljarasi szabalyokrol
sz016 2011. évi CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: Cnytv.);

e Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:

Motv.);

a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.);

a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.);

a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.);

Sajoszentpéter Varosi Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének a varos jelképeirdl, a jelképek

¢s a varosnev hasznalatarol sz016 2/2023. (1.30.) dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban:

Or.).

1. Az érintettek nyilatkozatai

1.1. A panaszos kifogasolta, hogy az Or.-ben Sajoszentpéter nevének hasznalatat
engedélyhez kototték. A panaszos allaspontja szerint egyes rendelkezések aranytalanul szigort
feltételeket tdmasztanak a névhasznalathoz, indokolatlanul korlatozzak ilyen modon kiilondsen —
de nem kizarolagosan — a civil szervezetek, egyesiiletek miikodését, ideértve a (helyi) politikai
életben vald részvételiiket. A panaszos értékelése szerint az Or. rendelkezéseivel kapcsolatban
felmeriil azok alkotmanyossaganak, illetve torvényességének kérdése is.

A panaszos elBadasa szerint tovabba az Or. gyakorlati alkalmazdsa soran nem volt
egyértelmii az Onkorményzat részérél a kommunikaci6 abban a tekintetben, hogy a telepiilésnevet
folyamatosan hasznal6d kozosségi oldalak esetében sziikséges-e engedély. A beadvany szerint az
Onkormanyzat szébeli és irasbeli kommunikacidja alapjan ilyen esetekben is sziikséges engedély,
ezzel kapcsolatban a ,Téjékoztatdé — Engedély sziikséges Sajoszentpéter jelképeinek ¢és
vérosnevének haszndlatdhoz” megnevezésti, ,,Sajoszentpéter Varosi Onkormdnyzat” aldirast
dokumentumot (a tovabbiakban: Tajékoztatd) csatolta. Ezzel szemben a panaszos értelmezése
szerint az Or. alapjan ilyen engedély nem volt sziikséges.

1.2. Az Onkormanyzat allaspontjat — megkeresésemre — a jegyzdé a kovetkezok szerint
ramutatott, hogy a helyi dnkormanyzat az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan eredeti
jogalkotasi jogkorrel felruhazott szerv. Ezen beliil egy adott telepiilés nevének, zaszlajanak és
cimerének hasznalatara vonatkoz6 szabalyozas ,,az nkormanyzatok el nem vitathatd szabalyozasi
targykore”. Tovabba, a telepiilési képviseld-testiilet, torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi
viszony vizsgalata alapjan donthet Gigy, hogy azt szabalyozasi targykorébe vonja.



Az Onkormanyzat allispontja szerint specifikusan a civil szervezetek tekintetében a
telepiilés-névhasznalat szabalyozasa kifejezetten Osszhangban all a Cnytv. alabbi, vonatkozo
rendelkezéseivel:

Cnytv. 21. § (4) Ha a szervezet neve olyan elnevezést tartalmaz, amelyhez masnak jogi
érdeke fiizodik, a kérelemhez csatolni kell a jogosult hozzdjarulasat tartalmazo nyilatkozatot.

Cnytv. 21. § (6) Ha a szervezet neve vagy nevének valamely része olyan elemet tartalmaz,
amelynek névkeént valo szerepeltetése kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint engedélyhez
kotott, a kérelemhez csatolni kell az engedély megadasat igazolo okiratot.

A telepiilés nevének hasznalata a ,,helyi koziigy” fogalmaba vonhaté az Motv. vonatkozo
rendelkezése alapjan.’

Az Alkotmanybirésag 47/1995. (V1.30.) AB hatarozata szerint: ,,Kiilonésebb bizonyitas
nélkiil megallapithato, hogy egyes varosnak, telepiilésnek fiizodhet jogi érdeke nevének
haszndlatahoz. Nem érdektelen, hogy a helység nevét milyen célra, milyen tevékenység mellett stb.
kivanjak hasznalni. Ebbol kovetkezik, hogy a varos nevémek hasznalatihoz, ha a telepiilés
onkormanyzata ugy dontott, hozzajdaruldsa sziikséges.”

Az Onkormanyzat hivatkozott a Ktiria Onkorméanyzati Tanacsa Ko6f.5.058/2014/5. szamua
hatarozatanak 9. pontjaban foglaltakra: ,,Az adott telepiilés nevének, cimerének és zaszlajanak
hasznalatara vonatkozo szabalyozdas hagyomanyos onkormanyzati szabalyozasi targykor, az
onkormanyzatok, mint torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyt vonjak szabalyozasi
targykoriikbe. Jelen iigyben is az Or. bevezetd része az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorre hivatkozik.”

A helyi koziigyek megvitatasaval és a helyi 6nkorméanyzassal kapcsolatos participacios
jogok gyakorldsanak a korlatozasa az Or.-ben meghatarozott név- és jelképhasznalatra vonatkozo
szabalyokkal osszefiiggésben (az Onkorményzat allaspontja szerint) nem meriil fel, mivel a
névhasznalat engedélyhez kotése nem sérti az egyesiilési szabadsdgot, nem jelent tartalmi
korlatozast. A részemre kiilddtt valasz szerint az Or. nem tartalmaz olyan eldirast, amely sértené a
civil szervezetek torvényben biztositott, tevékenységiik szabad kifejtésére vonatkozo jogat.

Civil tv. 3. § (4) Az egyesiilési jog alapjan szervezet minden olyan tevékenység végzése
ceéljabol alapithato, amely osszhangban all az Alaptorvénnyel, és amelyet torvény nem tilt.

Civil szervezet Sajoszentpéter varos nevének hasznalata nélkiil is szabadon, a térvényi
feltételek betartasaval alapithatd és végezhet tevékenységet, az Or. nem képez tartalmi korlatozast.

Az elézdekben kifejtettek figyelembevételével az Onkormanyzat megitélése szerint az Or.
a véleménynyilvanitasi szabadsag érvényesiilését sem korlatozza.

Az Onkorméanyzatot az Alaptdrvény és az Motv. szerint megilletd személyiségi joga, mint
jogi érdek alapjan megilleti a névviselés joga, ennek keretében nevének mas altal torténd
hasznalatdhoz hozzajarulhat, vagy a hozzajarulast — erre vonatkoz6 feltételek megvaldsulasa esetén
— visszavonhatja.

Az Onkormanyzat allaspontja, hogy az Or. magasabb szintli jogszabalyokkal nem
ellentétes, annak megalkotasakor figyelemmel voltak a vonatkozé jogszabalyi eldirasokra, az Or.-
ben rogzitett normak tovabba kiszamithatok és a cimzettek szamara elére lathatok.

Kérdéseimre a jegyzO a szabalyozas részleteivel €és a jogalkalmazasi tapasztalatokkal
kapcsolatban a kdvetkezoket rogzitette.

1.2.1. A Téjékoztatoval kapcsolatban az Onkorményzathoz kérdés, bejelentés, észrevétel nem
érkezett. A Téjékoztatoban megjelolt hataridéig benyujtott névhasznalati kérelmeket az
Onkormanyzat minden esetben engedélyezte.

1.2.2. Az Or. 18. § (1) bekezdés c) pontja engedélyhez koti a Sajoszentpéter név (vagy e név
barmely toldalékos vagy roviditett formaja) hasznalatat — egyebek mellett — , kiadvanyokon”. A
jegyzo rogzitette, hogy ezen rendelkezés alkalmazasaban a ,kiadvany” sz6 koznapi jelentésében
értendd, ahhoz az Or. specialis jelentéstartalmat nem kapcsol.

1.2.3. A politikai tevékenységet folytatd szervezetek a szabalyozas alapjan szigorubb elbiralasban
részesiilnek. Az Or. 20. § (1) bekezdése értelmében a névhasznalat nem engedélyezhetd, egyebek
mellett, ,,azon szervezeteknek, amelyek partpolitikai tevékenységet folytatnak, partoktol nem

1 Métv. 4. § A helyi kdziigyek alapvetden a lakossag kdzszolgaltatasokkal valé ellatdséhoz, valamint a helyi dSnkormanyzas és a lakossaggal
valé egyiittmiikodés szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek megteremtéséhez kapcsolodnak.
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fliggetlenek, vagy partoknak tamogatdst nyujtanak” [€) pont], illetve ,,Civil szervezetnek, ha politikai
tevékenységet végez, vagy politikai célt szolgal” [f) pont]. Ezzel kapcsolatban a jegyz06 rogzitette,
hogy a kozvetlen politikai tevékenységet végzd szervezetek tekintetében a torvényhozo is
tobbiranyu korlatozast alkalmazott, pl. kdzhasznll jogéllas kizarasa. A jegyz6 szamos példat hozott
fel hasonl6 iranya jogalkotasra kiilonb6z6, név- és jelképhasznalatot szabalyozo 6nkormanyzati
rendeletekbdl. Az, hogy a telepiilés neve nem szerepel az elnevezésiikben, az Onkormanyzat
allaspontja szerint nem képezi akadalyat annak, hogy ezen szervezetek a céljaikat megvalositsak,
jogszert miikodésiiket nem korlatozza.
1.2.4. Ugyanezen kérdéskdrrel kapcesolatban a jegyz6 rogzitette, hogy az Or. 20. § (1) bekezdése )
¢és f) pontjaiban emlitett ,,politikai tevékenység” a Civil tv. 2. § 22. pontja szerinti ,,kdzvetlen
politikai tevékenység”-ként azonosithatd, a ,,politikai cél” pedig az e tevékenységgel dsszefiiggésbe
hozhato célt jelenti.
1.25. A jegyz6 hangsulyozta, hogy a telepiilésnév hasznalata egy valasztdsi kampanyban
megjelenik, de ezt jogszabalyon alapulé hasznélatnak tekintendd, amelyet az Or. is kifejezetten
elfogad — a szavazokorok megjelolése azonban nem azonosithaté azzal, amikor egy szervezet
folyamatosan az elnevezésében hasznalja a telepiilés nevét. A telepiilésnév (egyben, mint a Ve. 1.
melléklete szerinti szavazokorok €s valasztokeriiletek nyilvantartasanak adattartalma) valasztasi
kampanyban, igy beszédekben, cikkekben, stb. torténo feltiintetése természetesen nem engedélyhez
kotott, nem tartozik az Or. szabélyozasi targykdrébe. Az Or. 20. § (1) bekezdése e) és f) pontjai
esetében kifejezetten a szervezetek elnevezésében torténd telepiilésnév-hasznalati korlatozasrol van
sz0, dokumentumok szdvegében valo hasznalatra a rendelkezés nem vonatkozik.
1.2.6. A jegyz0 rogzitette, hogy a korabban nem engedélykoteles, azonban jogszer(i és folyamatos
névhasznalat eseteire vonatkozik az Or. 24. § (1) bekezdése, vagyis ezen szervezeteknek
névhasznalat iranti kérelmet az Or. hatalyba 1épését kdvetéen nem kellett benyujtani.

A tdjékoztatds pozitiv tapasztalatként rogzitette, hogy az engedélyeztetési kotelezettség
teljesitése irant folyamatosan érkeznek kérelmek az Onkorményzathoz, értelmezési problémak nem
jelentkeznek, a kérelmek benytjtasa az érintetteknek nem jelent nehézséget.

1.3. A Kormanyhivatalt vezetd foispan megkeresésemre a kovetkezoket adta elo.

Az Or.-rel, annak alkalmazisival kapcsolatban a Kormanyhivatalhoz panasz, beadvany
nem érkezett.

Az adott telepiilés nevének, cimerének €s zdszlajanak hasznalatara vonatkozo6 szabalyozas
hagyomanyos Onkormanyzati szabalyozasi targykor. E tekintetben a Kormanyhivatal valasza is
hivatkozott a Kuria Onkormanyzati Tan4csa a K6f.5.058/2014/5. szamu hatarozatara, valamint az
Alkotmanybirdsag 47/1995. (V1.30.) AB hatarozatara [vo. jelen jelentés 1.2. pontjaban]. Az Or.
bevezetd része jogszeriien az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti
jogalkot6i hataskorre hivatkozik.

1.3.1. A helyi rendeletnek a névhasznalat engedélyezésének modjat, eljarasi feltételeit kell
tartalmaznia, mely alapjan — a f6ispan allaspontja szerint — az onkormanyzati jogalkoté eldirhatja
azt is, hogy mely esetekben nem engedélyezhetd a varos jelképének, illetve nevének hasznalata.

A helyi szabalyozas értelmében az Onkormanyzat Sajészentpéter viros nevének és
jelképeinek a hasznalatat koti engedélyhez, mellyel nem korlatozza az érintettek Alaptorvény
szerinti egyesiilési és véleménynyilvéanitasi joganak gyakorlasat, valamint az Motv. 2. §-ahoz? és 4.
§-ahoz kapcsolodo, a helyi koziigyek megvitatasahoz és a helyi onkormanyzashoz fliz6do
participacios jogait. Amennyiben a telepiilés megnevezése nem jelenik meg valamely szervezet
elnevezésében, az nem képezi akadalyat annak, hogy azok a céljaikat megvaldsitsak, igy a
telepiilésnév-hasznalat engedélyének megtagadasa jogszerii miikodésiiket, tevékenységiiket nem
korlatozza.

Az elébbiekre tekintettel a foispan 4llaspontja szerint nem jogszabalysértd az Or. 18. § (1)
bekezdés b) pontjanak rendelkezése, mely szerint természetes személyek, jogi személyek és jogi

2 Motv. 2. § (1) A helyi énkorményzas a telepiilés, valamint a vormegye valasztopolgarai kozosségének joga, melynek sordn érvényre jut az
allampolgari felel6sségérzet, kibontakozik az alkotd egyiittmiikodés a helyi k6zosségen beliil.

(2) A helyi 6nkormanyzas a helyi koziigyekben demokratikus modon, széles korii nyilvanossagot teremtve kifejezi és megvalositja a helyi
kozakaratot.

(M6tv. 4. § 1d. fent, 1. 1j.)



személyiséggel nem rendelkezd szervezetek tevékenységiik gyakorldsa soran vagy mitkddésiikkel
Osszefliggésben a Sajoszentpéter nevet vagy e név barmely toldalékos vagy roviditett formajat — az
Or.-ben meghatérozott kivételekkel — kizarolag engedéllyel hasznalhatjak.

1.32. Az Or. 18. § (1) bekezdés C) pontjaban meghatarozott kiilonféle targyakon,
kiadvanyon a telepiilésnév hasznalatanak engedélyhez kotése sem korlatozza — a féispan megitélése
szerint — az érintettek Alaptorvényben, Motv.-ben meghatarozott, az elézéekben hivatkozott jogait
(vO. jelen jelentés 1.3.1. pontja).

A ,kiadvany” fogalmanak értelmezése tekintetében a Kormanyhivatal részérdl érkezett
tajékoztatas azt rdgzitette, hogy az Or.-t a képviselo-testiilet nem szarmazékos, hanem eredeti
jogalkotdi hataskorében jogosult megalkotni, ezért — a foispan allaspontja szerint — a ,,kiadvany”
fogalom alkalmazhat6 a koznyelvi jelentésnek megfelel6en, ,,mely irott és elektronikus forméaban
megjelend barmely kiadvanyt jelent”. Ezen ¢értelmezés tekintetben a fOispan a
jogszabalyszerkesztésrol szol6 61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 67. § (2)
bekezdésében® foglaltakra is timaszkodott.

1.3.3. A Civil tv. 2. § 6. pontja alapjn a part nem minésiil civil szervezetnek.* Tovabba, a
Kormanyhivatal tdjékoztatasa rogzitette, hogy a Civil tv. 2. § 22. pontjdban foglalt értelmezd
rendelkezés alapjan kozvetlen politikai tevékenységet® végzé szervezet nem vehetd kozhasznlisagi
nyilvantartasba a Civil tv. 34. § (1) bekezdés d) pontja értelmében®.

A Kormanyhivatal tajékoztatasa ramutatott ugyanakkor, hogy az Alaptorvény VIII. cikk (3)
bekezdése szerint a partok az egyesiilési jog alapjan szabadon alakulhatnak ¢s tevékenykedhetnek,
kozremitkddnek a nép akaratanak a kialakitasaban €s kinyilvanitasaban, vagyis politikai érdekeket
képviselnek. A Civil tv. 3. § (4) bekezdése értelmében az egyesiilési jog alapjan szervezet minden
olyan tevékenység végzése céljabol alapithatd, amely Osszhangban all az Alaptoérvénnyel, és
amelyet torvény nem tilt.

A kormanyhivatal tdjékoztatdsa kiemelte, hogy helyi vélasztasokon a Ve. értelmében
egyesiilet is allithat jeloltet’, amely a fent hivatkozott Civil tv. 2. § 22. pontja értelmében vett
kozvetlen politikai tevékenységnek mindsiil.

Az Or. 20. § (1) bekezdés e) és f) pontja alapjan az Onkormanyzat eleve kizarja a
telepiilésnév hasznalatanak lehetdségébdl a politikai tevékenységet folytatd és a partokat tamogato
szervezeteket, ez altal a partokat €s az érintett civil szervezeteket is. Az elébbiekben kifejtettekre
tekintettel — a Kormdnyhivatal vilaszaban régzitettek szerint — ez a diszkriminativ rendelkezés
aranytalanul korldatozza az Alaptorvény VIII. cikk (3) bekezdésében foglaltakat — kiilondsen a partok
nép akaratanak a kialakitasaban és kinyilvanitasaban valo kozremiikodeését — és a IX. cikk (1)
bekezdéseében foglalt véleménynyilvanitas szabadsagat, tovabba az Motv. 2. és 4. §-dahoz
kapcsolodo, a helyi kéziigyek megvitatasahoz és a helyi 6nkormanyzashoz fiizodo participacios
jogokat. Az ismertetett jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével — a kozhasznu szervezetek
kivételével — a foispan allaspontja szerint az egyesiiletek vonatkozasaban is aranytalan korlatozast
eredményez a helyi eléiras.

3 Jszr. 67. § (2) Ertelmezd rendelkezést kell alkalmazni a jogszabaly tervezetében, ha a fogalom jelentése az adott jogszabaly alkalmazasaban
eltér a koznyelvi jelentésétSl, a mas jogszabalyban meghatarozott jelentésétdl, és a fogalom jelentése a jogszabaly tervezetének egyéb
rendelkezései alapjan nem egyértelmdi.
(Egy fogalomnak a koznyelvi jelentésben torténd hasznalata esetén tehat — a contrario — nem sziikséges értelmez6 rendelkezést alkalmazni.)
4 Civil tv. 2. § E torvény alkalmazaséban [...]

6. civil szervezet:

a) a civil tarsasag,

b) a Magyarorszagon nyilvantartasba vett egyesiilet — a part, a szakszervezet és a kolcsonds biztosito egyesiilet kivételével —,

C) — a kozalapitvany és a partalapitvany kivételével — az alapitvany;
®Id. fent, 2. Ij.
b Civil tv. 34. § (1) A kdzhasznlisagi nyilvantartasba vételhez a szervezet létesitd okiratanak tartalmaznia kell, hogy a szervezet [...]

d) kozvetlen politikai tevékenységet nem folytat, szervezete partoktol fliggetlen és azoknak anyagi tdmogatast nem nyujt.
"Ve. 3. § (1) E térvény alkalmazéaséaban [...]

3. jelolo szervezet:

a) az orszaggyilési képviseldk valasztasan a valasztas kitlizésekor a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaban jogerésen szerepld
part, tovabba az orszagos nemzetiségi dnkormanyzat;

b) az Europai Parlament tagjainak valasztasan a valasztas kitiizésekor a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaban jogerdsen
szerepld part;

c) a helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasan a valasztas kitlizésekor a civil szervezetek birdsagi
nyilvantartasaban jogerdsen szerepld part, valamint egyesiilet, a szakszervezet kivételével;
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A Kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti intézkedés keretében kezdemenyezte a fentiek
szerint jogsértének tekintett jogi szabalyozdsnak az Onkormanyzat sajat hatdskérben torténd
feliilvizsgalatat.

1.3.4. A Kormanyhivatal tajékoztatasa rogzitette, hogy értelmezésiik szerint a névhasznalat
kozvetlen politikai tevékenységet érintd korlatozasa — mar a jelenleg hatalyos szabalyok szerint is
— kizéarolag az alabbi keretek kozott érvényesiil. Onkorményzati valasztasi kampanyban a Ve. VIII.
fejezetében foglalt kampanytevékenységre, kampanyeszkozre vonatkozé eldirasok az iranyadoak.
Az Or. 18. § (2) bekezdése alapjan nem engedélykoteles az a névhasznélat, amely jogszabéalyon
alapul. Az eldbbiek figyelembevételével az Onkormanyzati valasztdsi kampanyban nem
engedélykoteles az onkormanyzat, illetve annak szervei tevékenységét érintden a varosnév akar
szordanyagok, szlogenek, beszédek, cikkek, kozlemények, akar valasztasi programokat tartalmazo
dokumentumok szévegében térténd hasznalata, tovabba olyan egyéb esetekben sem, ha a
telepiilésnév hasznalata mas jogszabalyon alapul.

1.3.5. Az Or. 20. § (2) bekezdés c) pontjaban és az Or. 24. § (2) bekezdésében eldirtak a
foispan allaspontja szerint nem iitkoznek a visszahato jogalkotas tilalmaba, ez altal nem sértik az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt demokratikus jogéllamisag és az abbol fakado
jogbiztonsag kovetelményét. A hivatkozott rendelkezések valamennyi érintett tekintetében
azonosan hatarozzak meg a cimer, a zaszlo, a logd és a névhasznalati engedély visszavonasara
vonatkozo rendelkezéseket az engedély kiadasat, illetve az Or. hatdlyba 1épését kovetden
megvalosult, az engedély visszavonasara okot ad6 cselekmények esetén.

1.4. A képviselo-testiilet iilésér6l készitett és kozzétett jegyzOkonyv szerint az
Onkormanyzat a Korményhivatal fenti 1.3.3. pontban emlitett kezdeményezését megtargyalta, az
Or. médositasa ellen hatarozott, tehat a vizsgalat szabalyozas valtozatlanul hatalyos.

2. A vizsgalat megallapitasai - elokérdésekben
2.1. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
szlikséges vizsgalati jogosultsagokat az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvet6 jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint az Ajbt.-ben e bekezdés alatt felsorolt valamely szerv tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar,
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatdsi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az Ajbt.
18. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhatod szervek
koz¢ tartozik a helyi onkormanyzat.

A preventiv alapjogvédelemre hangstlyt helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan az
alapvetdé jogok biztosa mandatuma keretei kozott marad akkor, ha az alapjogi aspektusu
vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon, éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok
hatékony megel6zése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozést, feltérképezi és jelzi a
szabalyozast kibocsato, illetve eldkészitd szervek iranydba a normaszoveggel kapcsolatban
felmertil6 alapjogi, alkotméanyossagi aggalyokat.

2.2. Az érintett alapvet6 jogok tekintetében

2.2.1. Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo
Osszefliggésrendszer feltardsa soran autondm, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptdrvényben kapott mandatumanak. Az
ombudsmani intézmény megalakuldsa Ota az orszaggyiilési biztos tamaszkodott az



Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleloen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

2.2.2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alkotmanybirosag a 22/2018. (X1.20.) szdmi AB hatarozatiban erdsitette meg a
jogbiztonsag elvének értelmezésére vonatkozod kovetkezetes gyakorlatat a tekintetben, hogy a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Ezt az Alkotmanybirdsag legujabb gyakorlataban
is hangstlyozza [24/2022. (X. 26.) AB hatéarozat].

A jogbiztonsag az allamtol, és elsdsorban a jogalkototol azt varja el, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei €s egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmiiek és a norma cimzettjei szamara is
értelmezhetdk és kovethetok legyenek [3071/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, 3003/2021. (I. 14.) AB
hatarozat]. A jogalanyoknak tényleges lehetdséget kell biztositani arra, hogy magatartasukat a jog
eldirasaihoz igazithassak, ehhez pedig az sziikséges, hogy a jogszabaly szévege a jogalkalmazas
soran felismerheté normatartalmat hordozzon [20/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirdsadg az 1/2024. (I. 9.) AB hatarozataban, kovetkezetes gyakorlataval
Osszhangban, hangstlyozta, hogy a testiilet alapveté megkdzelitése szerint az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdése nem tekinthetdé Alaptorvényben biztositott jognak. Nincs azonban akadalya annak,
hogy a B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag, kiilonosen a jogbiztonsag szempontjabol mas
alaptorvényi cikkel 0Osszekapcsoltan keriiljon értékelésre egy jogszabaly alkotmanyossagi
vizsgalata soran.®

2.2.3. Az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdésében rogziti az egyesiilési jogot, (3)
bekezdésében a partalapitas szabadsagat.

Az Alkotmanybirdsag a 3062/2015. (IV. 10.) AB hatarozataban az Alaptorvény alapjan a
kovetkezOk szerint foglalta 6ssze az egyesiilési jog 1ényeges, fO tartalmat: ,,4z Alaptérveny VIII.
cikk (2) bekezdése szerinti egyesiiletalapitashoz valo jog magaban foglalja a természetes személyek
és az egyesiiletek azon jogat, hogy térveny altal nem tiltott és mas szervezeti format nem eloiro célra
civil szervezeteket, egyesiileteket alapitsanak, azokhoz szabadon, jogszabalyi korlatozas nélkiil,
kizarolag az egyesiileti alapszabaly adltal arra rendelt szervek dontésének fiiggvényében
csatlakozhassanak, az egyesiiletbél barmikor szabadon kiléphessenek, valamint az egyesiilet mint
jogi személy azon jogat, hogy az egyesiiletnek az egyesiileti miikodéshez és az alapszabalyaban
foglalt céljainak megvalositasahoz nélkiilozhetetlen belso  életét létesito  okirataban,
alapszabalydaban és mas belsé szabdlyzataiban onalloan, autonom modon hatarozhassa meg és
alakithassa.”

Ehhez hasonld megfogalmazasban kimondta a testiilet, hogy az egyesiilési szabadsag
»elsosorban a cél megvdlasztasanak szabadsagat jelenti, jelenti tovabba a célra rendelt szervezet
alapitasanak szabadsagat, az ehhez valo csatlakozds dnkéntességét, valamint az onkéntes kilépés
lehetoséger” [3049/2013. (I1. 28.) AB hatarozat].

A partok maguk is az egyesiilési jog alapjan létrehozott szervezetek. Mint az Alaptérvény
Nagykommentarja rogziti: ,,A pdrtok és a szakszervezetek az egyesiilési jog alapjan létrehozott
specialis szervezeteknek mindsiilnek, amelyek koziil az elsé olyan szervezet, amely politikai
erdekeket képvisel és kozremiikodik a népakarat kialakitasaban, mig az utobbi érdekképviseleti,
érdekvédelmi szervezet.”®

2.2.4. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése garantalja a véleménynyilvanitas szabadsagat.
Ez a jogosultsag az egyént megilletd — végsd soron a mindenkit egyenlden megilleté emberi
méltosagbol levezethetd — alapvetd alanyi jog. Ez a jog egyrészt mas alanyi jogok, kiilondsen a
gondolat szabadsdga gyakorlasanak Kkiteljesedését is lehetdvé teszi, a jogalanyok ezen
szabadsagukkal ¢élve juttathatjdk gondolataikat. A véleménynyilvanitds szabadsag egyben

8 Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ugyanakkor énalloan is alapot ad alkotmanyjogi panasz benyujtasara a jogbiztonsag
sérelme korében a visszahato hatalyu jogalkotas tilalmanak, illetve a kell6 felkésziilési id6 biztositasanak sérelme.

9 Kommentar az Alaptorvény VIII cikkéhez; in: Arva Zsuzsanna: Nagykommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez; 2023. januar
1. idéallapott, 2023. évi Jogtar-formatumi kiadas, ISBN 978-963-594-201-5
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ugyanakkor intézményvédelmi szerepet is betdlt: a demokratikus tarsadalmi berendezkedés egyik
fontos garancialis elemét is képezi.

Mint az Alkotmanybirésag 7/2014. (II. 7.) AB hatarozataban kifejtette, ,,[a] szabad
személyek szabad onkifejezése az Alaptérvényen alapulo alkotmanyos rend egyik lényegi eleme és
értelme. Masrészt a szoldasszabadsag a demokratikus, plurdlis tarsadalom és kozvélemény
fundamentuma. A tarsadalmi, politikai vitak szabadsdga és sokszintisége nélkiil nincs demokratikus
kozvelemény, nincs demokratikus jogallam. A demokratikus kozvélemény azt kivanja meg, hogy a
tarsadalom valamennyi polgara szabadon fejthesse ki gondolatait, és ezzel a kozvélemény
alakitojava valhasson. A kozosség szellemi gazdagodasara a véleményszabadsag széles korii
biztositasa vezet, hiszen a téves, elvetendo nézetek kisziirése is csak nyilt kozvitaban lehetséges. A
szolasszabadsag szubjektiv joganak biztositasa mellett tehat az dllamnak a demokratikus
kozvélemeény kialakulasa és fennmaradasa érdekéeben is orkodnie kell a véleménypluralizmus
folort.” Ugyanezen megfogalmazast valtozatlan szoveggel idézte a testiilet a 14/2016. (VII. 18.) AB
hatarozatban.

2.2.5. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése tartalmazza az &ltalanos egyenldségi
szabalyt, vagyis rogziti a jogalanyok torvény elotti egyenldségét. Az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdése rogziti az alapjogi egyenldséget, illetve a diszkriminacié tilalmat.

Ezen szabalyok alkalmazasa soran, valamely, a jogi szabalyozasban jogalanyok kiilonb6z6
csoportjaira vonatkozo eltérd szabalyok, vagyis megkiilonbdztetés vizsgalata soran a figyelembe
veendd f6 szempontrendszert az Alkotmanybirdsag az Alaptoérvény alapjan a 42/2012. (XII. 20.)
AB hatarozatban rogzitette és szamos hatarozataban érdemben azonos modon foglalta dssze [vo.
pl. 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat; 3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozat; 13/2017. (VL. 19.) AB
hatarozat; 17/2022. (VIII. 1.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirésdg mas mércét alkalmaz az alkotmanyos alapjogokat érintd
diszkrimindciora — nevezetesen az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziikségesség/
aranyossag tesztjét —, és mas mércét arra az esetre, ha a diszkriminacio-tilalmat az alapjogokon
kiviili egyéb jogok tekintetében vizsgalja [3536/2021. (XII. 22.) AB hatarozat; 13/2022. (VI. 2.)
AB hatarozat]. Az utobbi korben ,,akkor dallapit meg az Alkotmanybirésdag alaptorvény-ellenes
megkiilonboztetést, ha a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerti indoka,
vagyis onkényes.” [3/2014. (1. 21.) AB hatéarozat]

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma, az Alkotmanybirosag ezen megkdzelitése szerint,
arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenloként (egyenlé méltosagu személyként) kell
kezelnie, azonos tisztelettel ¢és koriltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértéki
figyelembevételével kell a jogosultsigok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait
meghatarozni. [3132/2013. (VII. 2.) AB hatérozat]

Nem mindsiil azonban megengedhetetlen megkiilonbdztetésnek, ha a jogi szabalyozas
eltérd jogalanyi korre vonatkozdan allapit meg eltéréd rendelkezéseket. ,, 4z egyenldség
kovetelménye a jog dltali egyenloként valo kezelésre iranyulo alkotmanyos elv, amely az azonos
(homogén) szabalyozasi kérbe vont jogalanyoknak a jogokbdl valo egyenlo részesedését védi. Mds
megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy akkor alaptorvény-ellenes a megkiilonboztetés, ha a
jogszabaly a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tartozo (egymassal dsszehasonlithato)
jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmdnyos indoka lenne.” [v6. 43/2012.
(XII. 20.) AB hatérozat].

Ilyen esetben az un. észszeriiségi teszt alkalmazdsaval vizsgalandod az érintett szabaly
alkotmanyos megfeleldsége: ,,A hdtranyos megkiilonboztetés tilalma arra a kévetelmeényre
vezetheto vissza, hogy a hasonlo helyzeteket hasonlo modon kell kezelni, de nincs szo onkényes
megkiilonboztetésrol, ha az életviszonyok eltérd szabdlyozasanak van megfelelo, ésszerii indoka.”
[3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat]

2.2.6. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése rogziti az onkormanyzatokat a helyi koziigyek
intézése keretében megilletd jogosultsagokat. Az Alaptoérvény 32. cikk (2) bekezdése eredeti
(torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére iranyulo), illetve
szdrmazékos (torvényben kapott felhatalmazason alapuld) rendeletalkotasi hataskort biztosit a helyi
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onkormanyzatoknak. A rendeletalkotds tehat a helyi Onkormanyzatokat megilletd jogosultsag
(amelyet az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének a) pontja is rogzit.)

Noha a helyi onkormanyzatok részére az Alaptorvény 32. cikke értelmében biztositott
jogosultsagok alapvetd jognak nem minésiilnek, azokat az Alkotmanybirosag megkozelitése
értelmében ,,Alaptérvényben biztositott jogkent sziikséges értelmezni (szamos koziiliik egyes
alapjogok onkormanyzatokra vonatkozo atiiltetése), ugyanis megsértésiik esetén éppen az
Alaptorvény altal biztositani hivatott autonomia szenved csorbat.” [3311/2019. (XI. 21.) AB
hatarozat]

Ily modon, alaptorvenyben biztositott jogként az onkormanyzat rendeletalkotasi onallosagat
is megilleti — az alapvetd jogok védelmét el nem ér6 szintii — alkotmanyos védelem.

A 29/2015. (X. 2.) AB hatarozataban az Alkotmanybir6sag megerdsitette, hogy a helyi
onkormanyzatok rendeletalkotési onallosaga az Alaptorvény 32. cikke mellett a torténeti alkotmany
vivmanyaival is 0sszhangban 4ll. A helyi 6nkorméanyzatoknak igy lehetdségiik van a torvény altal
nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok — egyebek mellett a kzosségi egyiittélés szabalyainak
— rendezésére.

3. A vizsgalat megallapitasai — az iigy érdemében
3.1. Megallapitasok a telepiilésnév-hasznalat szabalyozasa targyaban

3.1.1. Az Or. szabélyozasi korébe tartozik —az Or. 1. §, 2. § és 18. § (1) bekezdése értelmében — a
telepiilés nevének vagyis a Sajoszentpéter név és valtozatai, a név barmely toldalékos vagy
roviditett formajanak hasznalata.

Mint arra az Onkormanyzat és a Kormanyhivatal egyarant ramutatott allispontjiban, az
egyes varosoknak, telepiiléseknek elismert jogi érdeke fiiz8dik a telepiilés nevének hasznalatdhoz. '
Ebbdl levezethetden a telepiilés nevének hasznélata tipikusan és tradiciondlisan az 6nkormanyzat
altal szabalyozhato kérdések kozé tartozik. Mint a megkeresett szervek altal is hivatkozott itélet, a
Kuria Onkorményzati Tandcsa K6£.5.058/2014/5. szamu itélete, az indokolas 17. pontjaban rogziti:

,17. Jelen iigyben az Alapveté Jogok Biztosa Penc Kézség Onkormdnyzatinak a
telepiilésnév hasznalataval kapcsolatos onkormanyzati rendelete vizsgalatat kérte. Az inditvany
alapjan a Kuria elsoként azt allapitotta meg, hogy a telepiilésnév haszndlata az onkormdnyzati
jogokkal, illetve azok vedelmével osszefiiggést mutat, a telepiilés nevének, cimerének zaszlajanak
hasznalatara vonatkozoan az 6nkormanyzat rendeltet alkothat. Nemcsak az onkormanyzatnak, mint
jogi személynek — aki e mindségében a névviselési jog sérelme esetén a polgari birosag elott
perinditasra jogosult —, de az 6nkormanyzat teriiletén éloknek is érdeke a rendezett telepiilésnév-
hasznalat. Masodsorban — mind a nemzetkozi gyakorlat, mind a hatalyos térvényi szabalyok
alapjan — az allapithato meg, hogy nem feltétleniil esik azonos megitélés ala a telepiilésnév
haszndalatanak szabdlyozdsa az interneten torténd hasznadlat és az ezen a kéron kiviili haszndlat (pl.
gazdasagi tarsasag altal felvett telepiilésnév hasznadlata) soran.”

A fentiekben hivatkozott tigyben a Kuria az alapvetd jogok biztosdnak inditvanyara
megéllapitotta, hogy Penc Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a ,,Penc” telepiilés
nevének hasznalatarol szolo 6/2014. (V.22.) szdmu dnkormdnyzati rendelet timadott rendelkezései
torvénysértoek voltak, ezért azokat megsemmisitette.

Jelen iigyben mindenekel6tt rogzitendd, hogy dnmagiban az adott kérdésben torténd
jogszabaly-alkotassal az Onkormanyzat az az Alaptdrvény 32. cikk (2)-(3) bekezdése szerinti
rendeletalkotasi hataskorén nem terjeszkedett tul.

3.1.2. Afenti 3.1.1. pontban hivatkozott kuriai megallapitasbalol ugyanakkor kovetkezik az is, hogy
a telepiilésnév hasznalatanak szabalyozasa korében sem korlatlan a helyi 6nkormanyzat jogalkotoi
szabadsaga ¢€s ezen beliil a névhasznalat egyes aspektusainak, dimenzidinak szabalyozasa eltérd
megitélés ala eshet.

A jelen esetben a szabalyozott tevékenységek kore, e tekintetben, az Or. 18. § (1) bekezdése

0Ld. jelen jelentés 1.2. és 1.3. pontjaiban



alapjan a kovetkezo:

Or. 18. § (1) Természetes személyek, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezé
szervezetek

a) megnevezésiikben, elnevezésiikben,

b) tevékenységiik gyakorldsa soran vagy miikodésiikkel 6sszefiiggésben, toviabba

c) embleman, jelvényen, kiadvanyon, disz- vagy emléktirgyon, egyéb terméken a
Sajoszentpéter nevet vagy e név barmely toldalékos vagy roviditett formajat — a (2) bekezdésben
meghatarozott kivételekkel — kizarolag engedéllyel hasznalhatjik (a tovabbiakban: névhasznalat).

Ezen rendelkezés alapjan tehat harom kiilonboz6  tekintetben beszélhetiink
,Névhasznalatrol”, amelyek eltéré értékelése indokolt.

3.1.3. Az Or. 18. § (1) bekezdés a) pontja alapjan engedélykoteles a telepiilésnév hasznalata jogi
személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek nevében, megnevezésében. Ez
tekintheté a klasszikus névjogi, ,,névbitorlasi” esetkornek!!, amellyel kapcsolatban az alabbi
szempontokat tartom hangstlyosnak az alkotmanyossagiértékelés tekintetében.

Egyrészt, a szervezeteknek nincsen alapvetd joguk arra, hogy meghatirozott nevet
vehessenek fel vagy hasznalhassanak, e korben masok jogainak €s jogos érdekeinek tiszteletben
tartasara kotelesek. Mint arra az Onkormanyzat ramutatott, specifikusan az egyesiiletek, civil
szervezetek esetében ezt kimondja a jelen jelentés 1.2. pontjaban mar hivatkozott Cnytv. 21. § (4)
¢s (6) bekezdése. Ehhez hozzatehetd, hogy ugyanezen elvet konkretizald szabalyt tartalmaz a jogi
személyek nevének szabalyozasa korében a Ptk. 3:6. § is.'?

Mint arra az Onkormanyzat és a Kormanyhivatal egybehangzoan hivatkozott, valamely
telepiiléshez kotodd szervezet jogszerli mitkodését, tevékenységét, céljai megvalositdsait nem
korlatozza és nem akaddlyozza dnmagaban az, ha a telepiilés neve a szervezet megnevezésében
esetlegesen (engedély hianyaban) nem jelenik meg.

Az egyesiiletek, civil szervezet esetében vizsgalando kiilondsen az egyesiilési jog esetleges
érintettsége. A fentiekben, jelen jelentés 2.2.3. pontjaban idézett alkotmanybirdsagi értelmezés
alapjan ezen alapvet6 jog 1ényeges tartalmi elemként magaban foglalja

- (torvényi keretek kozott) az egyesiiléssel elérni kivant cél megvalasztasanak és a célra
rendelt szervezet alapitasanak szabadsagat;

- atagsag Onkéntességét, vagyis az egyesiilési jog alapjan létrehozott szervezetekhez torténd,
jogszabalyi korlatozas nélkiili csatlakozas, illetve azokbdl valo kilépés szabadsagat;

- valamint az egyesiilési jog alapjan létrehozott szervezetek autonomiajat, vagyis a szervezet

,belso életének”, miikodésének onalld meghatarozasanak és alakitdsanak szabadsagat.

Az egyesiilési jog ezen lényeges, fo tartalmanak megvalosulasat a névhasznalat korlatozasa
nem érinti.

A masik oldalrdl tekintve a szervezetek nevében torténd névhasznalat az a névhasznalati
esetkor, amely a legkdzvetlenebbiil érinti a helyi kdzosségnek a telepiilésnév hasznalatdhoz fiiz6do,
az alkotmanybirosagi €s kuriai gyakorlat alapjan egyarant elismert, a helyi 6onkormanyzat altal
kialakitott szabalyozasban elfogadottan megjelenithetd jogi érdekét.

A fentiekre tekintettel alapvetd joggal Osszefiiggd visszassag 6nmagaban ezen szabalyozasi
elem tekintetében nem meriil fel.

1V, BH2022. 129.:

[25] A névviseléshez vald jog (névjog) a természetes és jogi személyt neve alapjan megilletd jogot ismeri el arra, hogy masoktol
megkiilonboztethetd legyen, magat masoktol elkiilonitésre alkalmas modon megjelolje, és felismerhetévé tegye.

[26] A névjog mint személyiségi jog ebbdl kovetkezden egyarant kizarja, hogy mas olyan nevet viseljen, amelyre nem jogosult, de
annak a névnek a viselését is, amely mas nevével sszetéveszthets.

12 ptk. 3:6. § [A jogi személy neve]

(1) A jogi személy nevének olyan mértékben kell kiilonboznie a korabban nyilvantartasba vett mas jogi személy elnevezésétdl, hogy
azzal ne legyen Osszetéveszthetd. Ha tobb jogi személy nyilvantartasba vételét kérik azonos vagy Osszetéveszthetd név alatt, a név viselésének
joga azt illeti meg, aki kérelmét els6ként nyujtotta be.

(2) A jogi személy neve nem kelthet a valosaggal ellentétes latszatot. A jogi személy tipusara vagy formajara vonatkozo elnevezést
a jogi személy nevében fel kell tiintetni.

(3) A jogi személy nevében a jogi személy tipusat, ha a név a jogi személy tevékenységét is tartalmazza, akkor a tevékenységet is
magyar nyelven, a magyar helyesiras kovetelményeinek megfeleléen kell feltiintetni.
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3.1.4. Az Or. 18.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan engedélykdteles a telepiilésnév hasznalata
természetes személyek, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek
tevékenységének gyakorldsa soran vagy miikddéstikkel osszefliggésben.

Ez a megfogalmazas jelenlegi szovegezésében elvileg a telepiilésnév hasznalatanak barmely
esetére kiterjedhet. Amellett, hogy elvileg a szabaly természetes személyekre is kiterjed, a
Ltevékenység” ¢és a ,miikodés” olyan fogalmak, amelyek nem alkalmasak a potencidlisan
Jjogellenesnek mindsiilé cselekmények korének konkretizaldasara, mivel azok (potencialisan) az
érintettek mindennemti cselekményeit €s nyilatkozatait magaban foglaljak, ideértve — a szoveg altal
nem kizart médon — szervezetek esetében azok belso életét, belso aktusait is (,,mikddés”). Nem
allapithatd meg tehat, hogy melyek azok a magatartasok, amelyeket a jogszabaly jogellenesnek
mindsit és szankcionalni rendel.

A konkrét norma gyakorlatban érvényesiild valddi tartalmardl az ligy vizsgalata keretében
kibocsatott megkeresésekre adott valaszok alapjan sem lehetett minden kétséget kizard
bizonyossagot szerezni.

Emlitésre érdemes e kdrben, hogy tgy az Onkormanyzat, mint a Kormanyhivatal valasza
felhivta a figyelmet Or. 18. § (2) bekezdés a) pontjara, amely a jogszabalyon alapuld névhasznalat
szabadsagat (engedélyhez kotottségének hianyat) rogziti. Ez a rendelkezés méltanyolando,
ugyanakkor nem elégséges korlatja az Or. alkalmazasanak.

A nyelv: kozkincs, amelynek hasznalata kiilon felhatalmazas nélkiil mindenkit megillet. A
nyelvnek pedig a tulajdonnevek is részét képezik, ideértve a védett megnevezéseket is, a személyek
kozotti kommunikaciohoz sziikséges mértéket érintéen ezeknek hasznalata sem korlatozhatd, mivel
minden tulajdonnévnek éppen az a funkcidja, hogy a kommunikacidban a jelolt 1étez6t egyedileg
azonositsa. (Ugyanigy egy természetes személy sem tilthatja meg, hogy a nevét az 6 megjeldlésére
mas személyek hasznaljak).

A jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek esetében rogzithetd,
hogy a név hasznalatanak korlatozasa kifejezetten elismert jogi érdekbdl, meghatarozott korben
torténhet (pl. fogyasztovédelmi és a tisztességes verseny fenntartasdhoz fiiz6dé érdekbol
Osszetéveszthetd termékmegjelolés alkalmazasanak tilalma), generalis tilalom, engedélyhez
kotottség e korben nem érvényesithetd.® Ennek megfeleléen ugyanakkor — a nyelv fentiek szerinti
alapvetd, jellegadé jellemz6ibdl fakaddéan — nyilvanvaldoan nem elégséges, ha csak valamely
kifejezett, meghatarozott jogszabalyi felhatalmazo rendelkezés alapjan torténhet telepiilésnév, mint
a telepiilés megjelolésére alkalmazott sz6 hasznalata.

Az Or. 18.§ (1) bekezdés b) pontja tehat az Or. 18.§ (2) bekezdés a) pontjanak
alkalmazasaval sem valik kellden meghatarozhat6 tartalmtivd. Abbdl csupén az tiinik ki, hogy a
telepiilésnév haszndlata nemcsak a jogi személyek, szervezetek megnevezésében tiltott, hanem
egyéb — de kozelebbrdl meg nem hatarozhat6 tartalmu vagy jellegii — kommunikacié tekintetében
is engedélykoteles. (Ugyanerre utal, vagyis az engedélyhez kotottség potencialisan barminemi
kommunikaci6 tekintetében torténd alkalmazhatdsagat timasztja ala az Or. 18. § (1) bekezdésének
azon megfogalmazasa, amely névhasznalatnak mindsiti a név bdarmely toldalékos vagy roviditett
formajanak alkalmazasat egyarant.)

Ez a helyzet a jogbiztonsag kovetelményének sérelmét veti fel. Nyilvanvaloan jogalkotoi
szandék szerint sem jelenti az Or. 18. § (1) bekezdés b) pontja szerinti rendelkezés a telepiilésnév
hasznélatanak generalis tilalmat, illetve engedélyhez kotottségét. A mindenféle sziikitd
megfogalmazas alkalmazéséanak, illetve barminemi dontési szempontok rogzitésének hianya miatt
azonban semmilyen médon nem allithatok fel azok a hatdrok, amelyeken tullépve a jogalany
jogsértést kovetne el. Erre tekintettel viszont nem allapithatd meg az sem, mely esetekben
mindsiilne egy jogsértést megallapitd, szankciondlo hatdrozat maga jogellenesnek

13 A teljesség kedvéért ezen a ponton érdemes roviden kitérni arra, hogy az Or. 18. § (1) bekezdése a telepiilésnévnek a természetes személy
altali névhasznalatra is vonatkozik, igy — formalisan, elvileg — a természetes személy nevében torténd névhasznalatra is. Jelen vizsgalat keretein
talmutatd kérdésrél 1évén szd, csupan figyelemfelhivasként érdemes jelezni, hogy ezen kérdéskor specialis megitélés ala esik. Az
Alkotmanybirdsag 27/2015. (VIL 21.) AB hatarozatdban megerésitette azt a korabbi értelmezését, hogy a névhez vald jog, mint az ember
Onazonossaganak kifejezésére szolgald megnevezéshez vald jog abszolit szerkezetii alapjog, vagyis az allam altal nem korlatozhato. A
névvalasztas joga az egyén — a sajat vagy leszarmazdja — identitdsa meghatarozasanak egyik eszkoze, a személyiség kinyilvanitasanak egyik
modja. A névvalasztas szabalyozéasa tekintetében az allam nagyobb onallosagot €lvez, korlatokat allithat fel, aminek alapja az, hogy a
névvalasztas ,,tradicio-ko6tott”. Emellett masok jogainak védelme és érvényesithetsége is kényszeritheti az allamot a beavatkozasra.
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(talterjeszkedonek), ami viszont végs6 soron a jogalkalmazd korlat nélkili dontési
felhatalmazottsagaval egyenértékii. Tobb dontésében is rogzitette az Alkotmanybirosag, hogy (a
jogallamisag, jogbiztonsag, normavilagossag kovetelményeinek érvényesiilése szempontjabol) nem
megfeleld, a jogi szabdlyozds, ha a tulzottan dltalanos megfogalmazdis miatt lehetéség nyilik
szubjektiv, onkényes jogalkalmazdsra [34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, 3/2016. (II. 22.) AB
hatarozat, 31/2021. (XII. 1.) AB hatarozat]. Jelen esetben ezen kovetelmény sérelme megallapithato.

A jogbiztonsag sérelme Onmagaban véve nem feltétleniil képez alapot alapvetd joggal
Osszefiiggésben allo visszassag megallapitasara (vo. jelen jelentés 2.2.2. pontja). A jelen esetben
ugyanakkor az aggalyos rendelkezés mas, egyértelmiien alapvetd jogként garantalt jogosultsagok
érvényesiilését is korlatozhatja, illetve akadalyozhatja. A szabaly a kiilvilag, harmadik személyek
felé torténd kommunikacio esetében a véleménynyilvanitas szabadsaganak (a szolasszabadsagnak),
a bels6 mikodést érintd kérdésekben az egyesiilési jognak, azon beliil a szervezeti autondmianak,
a szervezetet a sajat belso élete tekintetében megilletd szabadsagnak a kozvetlen érintettségét veti
fel.

Kiilonésen fontos a véleménynyilvanitasi szabadsag cérintettsége. A helyi kotodési
jogalanyok (akar természetes, akar jogi személyek) részt vesznek a telepiilés életében,
Htevékenységik”, illetve ,,mikodésiik” mindennapi velejardjaként eszmét cserélnek a helyi
igyekben, a telepiilés életére vonatkozoan tényekre és véleményekre vonatkozo kijelentéseket
tesznek, a telepiilést a legkiilonbozébb kommunikacids helyzetekben megnevezni kivanhatjak,
illetve megnevezni kénytelenek. Ennek Ohatatlan és természetes velejardja a telepiilésnév
hasznalata; a jogalanyok nem tarthatok bizonytalansagban a tekintetben, hogy erre nézve
jogosultsaguk fennall.

Nem sziikséges részletezni, milyen jelentéséggel bir ez elsdsorban a helyi koziigyek szabad
megtargyalasa tekintetében. A helyi kozvéleménynek, a telepiilés demokratikus kozéletének talan
a legfontosabb garanciija ez, amely felett az allamnak, igy a helyi jogalkotasra felhatalmazott
onkormanyzatnak is drkddnie kell, kialakulasat és fennmaradasat biztositania kell. Ennek részeként
az olyan szabalyozas is keriilendd, amely tulzott altalanossaganal fogva meghatarozhatatlanna teszi
a jogellenesnek mindsiilo telepiilésnév-hasznalat korét, mivel ez — kiterjeszto jogértelmezés vagy
tulzottan szigoru szankcionalasi gyakorlat nélkiil, 6nmagaban is — a helyi kozosség tagjait megilletd
demokratikus szabadsagjogok gyakorlasa tekintetében elriasztd hatassal (chilling effect) birhat.

Ezen a ponton feltétleniil indokolt utalni a kovetkezokre. Kérdésre valaszolva a megkeresett
szervek egymadssal egyezOen eldadtdk, hogy — a Ve. rendelkezéseire figyelemmel — az
Oonkormanyzati valasztasi kampanyban nem engedélykdteles az onkormanyzat, illetve annak szervei
tevékenységét érintden a varosnév akar szordanyagok, szlogenek, beszédek, cikkek, kozlemények,
akar valasztasi programokat tartalmazo dokumentumok szovegében torténd hasznalata (vo. jelen
jelentés 1.2.5., 1.3.4. pontjai). Onmagéaban véve ez mindenképpen iidvozlendd megkdzelités a
jogalkalmazok részérdl.

Ezen allaspontot tudomasul véve és elfogadva is indokolt mindazonaltal felhivni a figyelmet
arra, hogy kozvetlen politikai tevékenységet folytatd szervezetek sem csak a valasztasi kampanyban
jogosultak tevékenységet kifejteni, a kozéleti vitak lefolytatdsanak lehetésége nem korlatozodik és
nem is korlatozodhat a valasztasi kampany iddszakara. Kiilon is emlitendd e helyiitt, hogy az
Alaptorvény VIII. cikk (3) bekezdése szerint a partok egyik f6 szerepkdre a demokratikus
berendezkedésben, hogy kézremiikddnek a nép akaratanak kialakitdsaban, aggalyos lenne ezen
tevékenységilik barminemii érdemi, alkotmanyos indok nélkiili korlatozasa (fiiggetleniil attél, hogy
kampanyiddszakrol vagy azon kiviili idészakrdl van valamely adott esetben sz06).

Masrészt, a véleménynyilvanitds szabadsaga nem csak a sziik értelemben vett politikai
kérdésekben illeti meg a jogalanyokat, az jelentdséggel bir a tudoméanyos, miivészeti, gazdasagi és
szdmos egyeb szférdban egyarant. Ez is alatdmasztja azt, hogy a telepiilésnévnek a politikai, helyi
koziigyekre iranyuld, vagy barmely egyéb kommunikéacidoban torténd szabad haszndlata nem
korlatozodhat a meghatarozott jogszabalyi felhatalmazason alapul6 esetkorokre.

Az Or. 18. § (1) bekezdés b) pontja szerinti rendelkezés, miszerint engedélyhez kotétt a
telepiilésnév hasznalata a jogalanyok tevékenységének gyakorlasa soran vagy miikodeésiikkel
osszefiiggésben, nem biztositja megfeleloen azt, hogy a jogszabaly pontos tartalma megallapithato,
a jogalkalmazo szervek dontései elore lathatoak legyenek a jogalanyok altal. Ez a szabalyozas
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egyben elriaszto hatassal jarhat a jogalanyokat megilleté vélemény-nyilvanitas szabadsaganak,
illetve egyesiilési joganak tényleges gyakorldsa tekintetében. Alldspontom szerint ez a kériilmény
az Alaptorveny VIII. cikk (2)-(3) bekezdés szerinti egyesiilési jog, valamint az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdése szerinti véleménynyilvanitas szabadsaga sérelmének kozvetlen veszélyével jar,
tovabba ezzel dsszefiiggésben a szabalyozds nem felel meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
szerinti jogadllamisdgbdl levezethetd jogbiztonsdag és normavilagossag kovetelményének. A fentiek
ertelmében a szabdlyozas hianyossagara visszavezetheto, alapveto jog érvényesiilesével
osszefiiggésben felmeriilo visszassag megallapithato.

A jelenlegi szdvegezéssel Osszefliggésben, a teljesség kedvéért, indokolt ramutatni a
kovetkezOkre. A rendelkezés szabalyozni kivanja az érintett szervezetek ,,miikodésiikkel
Osszefiiggésben” torténd névhasznalatot; megallapithatd tovabba, hogy a rendelkezés egyik kiemelt
cimzetti korét a politikai partok képezik. Az Alaptorvény VIII. cikk (4) bekezdése szerint: ,,4 pdrtok
mitkédésének és gazdalkodasanak részletes szabdlyait sarkalatos térvény hatdarozza meg.” Erre
figyelemmel a jelenlegi szovegezés feliilvizsgdlata annak okan is indokolt, hogy a jogforrasi
hierarchiara, a kotelez6 szabalyozasi szintre vonatkozo alkotmanyossagi kdvetelmény sérelmének
még a lehetdsége se meriilhessen fel.

Indokolt felhivni a figyelmet tovabba, hogy a normavilagossag kovetelményét torvényi
szabalyozas, a Jat. is rogziti:

Jat. 2. § (1) 4 jogszabadlynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezheto szabalyozasi
tartalommal kell rendelkeznie.

A szabalyozas ebbéli hidnyossaga tehat egyben az érintett rendelkezés torvényi
megfeleldségének kérdését is felveti.

Amennyiben meghatarozhatd olyan beazonosithatdé magatartds, amely a telepiilésnév
hasznalatahoz fiz8d6 jogos érdeket ténylegesen sérti, és egyben nem sorolhaté sem az Or. 18. § (1)
bekezdés fentebb targyalt @) pontja vagy alabb targyalasra keriil6 ) pontja hatalya ala sem, ugy az
kell6 konkrétsaggal (egyben megfeleld absztrakcios szinten) megfogalmazott rendelkezésként
rdgzithetd az Or. szdvegében. Ilyen esetleges jogalkotdi szandék esetén a teljes szabalyozasi
kornyezetet figyelembe kell venni.

Ezzel kapcsolatban, kiegészitoleg, indokolt egy tovabbi rovid figyelemfelhivast tenni. Az
Onkorményzatnak a megkeresésemre kiildott valasza utalt arra, hogy az Or. 18. § (1) bekezdés b)
pontja hatalya alé tartozhat a telepiilés nevének ,,internetes oldalakon” torténd hasznalata. Ezzel
kapcsolatban ra kell mutatni, hogy a kérdést érintette a (jelen jelentés 3.1.1. pontjaban is emlitett)
Ktria Onkormanyzati Tanacsa Kof.5.058/2014/5. szamu itélete, amelyre az Onkormanyzat és a
Korményhivatal egyarant hivatkozott. Ezen itélet, mikdzben altalanossagban véve elfogadta, hogy
az internetes hasznalat tekintetében is érvényesithetdk a telepiilésnév hasznalatdhoz fiiz6d6 jogos
érdekek®, ugyanakkor az dnkormanyzat vonatkozé szabalyozasi lehetdségeinek egyes korlatait is
megallapitotta.

E korben a Kuria itélete hivatkozott az elektronikus kereskedelmi szolgéltatasok, valamint
az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szold 2001. évi CVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Ekertv.) rendelkezéseire, amelyekbdl az eldzetes engedélyezést kizaro elv
kovetkezik, azaz sem az informacios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatas megkezdéséhez, sem
a szolgaltatds korébe tartozd barmely tevékenységhez nem sziikséges engedély vagy hatdsagi
hatarozat. Az ezzel ellentétesnek tartott rendelkezést a Kuria megsemmisitette, s a dontés elvi
tartalmaként rogzitette, hogy a telepiilési onkormanyzat nem kotheti engedélyéhez domain nevének
(vagy annak ragozott, roviditett, toldalékos, mozaikszavas valtozata) keresztlinkes beadgyazasat.

A telepiilési Onkormanyzatnak a telepiilésnév haszndlatara vonatkozd szabalyozasi
hataskore tehat az internetes szféra tekintetében is fennall, azonban ott sem korlatlan.

3.1.5. Az Or. 18.§ (1) bekezdés C) pontja alapjan engedélykdteles a telepiilésnév hasznélata
~embléman, jelvényen, kiadvanyon, disz- vagy emléktargyon, egyéb termeken”.

A szabalyozas fO tartalma tekintetében a jelen vizsgalat targyat képezd alapvetd jog
érvényesiilésével osszefiiggésben allo kérdés nem mertilt fel. Felismerhetoek azon, a telepiilésnév

gy, egyebek mellett, a dontés elvi tartalmaként rogzitette az itélet: , Kizardlag a helyi onkorményzat jogosult a telepiilés nevével megegyezd
domain nevet valasztani kozvetleniil a .hu kozdomain ala torténd delegalas esetén.”
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hasznélatdhoz fiiz6d6 elismert jogi érdekkel Osszefliggésbe hozhaté indokok, amelyek az adott
tartalmi Onkorményzati szabalyozas hattereként szolgalnak. A rendelkezés felismerhetéen
elsésorban a kereskedelmi célu névhasznalat eseteiben relevans (disz- vagy emléktargyak, egyéb
termékek esetében, ideértve — az Or. 2. §-dnak felhivasaval — mindezek el64llitasat, terjesztését,
forgalomba hozatalat), illetve a potencidlisan az a) pont szerinti engedélykoteles névhasznalat
megkeriilésére iranyul6 vagy arra alkalmas magatartasok tekintetében alkalmazhaté (emblémak,
jelvények esetében).

Részletesebb vizsgalatra szorult ugyanakkor a rendelkezés azon fordulata, amely
,Kiadvanyokon” torténd hasznalat tekintetében irja eld az engedély-kotelezettséget, erre az ligyben
folytatott vizsgalatom soran ezért kiilon kitértem.

Kérdésként meriilt fel, hogy az adott hogyan értelmezheté a ,kiadvany” kifejezés,
figyelemmel arra, hogy ennek a fogalomnak jogszabalyi definicioja is van.'® A jelen esetben
mindazonaltal igy az Onkormanyzat, mint a Kormanyhivatal azt rogzitette, hogy az Or. szdvegében
a ,.kiadvany” kifejezés annak koznyelvi értelemben vett jelentésében értendd, nevezetesen azon — a
Kormanyhivatal alldspontja szerint —,,irott &s elektronikus forméban megjelend barmely kiadvanyt”
érteni kell (v0. jelen jelentés 1.2.2., 1.3.2. pontjaiban).

Jelen vizsgalat szempontjabol e korben kiemelt jelentdséggel az bir, hogy — a kdznyelvi
értelmezés mellett is — az Or. 18. § (1) bekezdés c) pontja hatalya ala tartoznak olyan, akar online,
akar fizikai formaban megjelené konyvek, sajtotermékek, idoszakos kiadvanyok, ropiratuk, melyek
természetiik szerint viszonylag hosszabb szovegek megjelenitésére szolgalnak (ideértve hiradasokat,
elemzéseket, véleményeket, programokat)®. Ez a jellegzetesség az, amely a , kiadvany”-t, mint a
szabélyozas targyat az Or. 18. § (1) bekezdés c) pontja hatilya ala tartoz6 egyéb jogtargyaktol
(jelvények, és igy tovabb) megkiilonbozteti.

A kiadvanyok ily modon a véleménynyilvanitds szabadsagdnak megkiilonboztetett
jelent6séggel bird megjelenési formait, illetve kozvetit6 kozegét jelentik. Alaptorvény-ellenes lenne
olyan jogértelmezés, amely az Or. 18.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti rendelkezés alapjin
engedélykotelesnek tekintené (a telepiilésre vonatkozé kérdések, iigyek targyaldsa, adatok
megjelenitése és hasonlo szévegrészek kapcsan) a kiadvanyok torzsszovegében a telepiilésnév
hasznalatat. (A véleménynyilvanitas szabadsaganak természetére €s jelentdségére vonatkozo, a
3.1.4. pontban kifejtett jogi levezetés ezen korben is megfeleléen iranyadd, annak részletes
megismétlését e helylitt mell6zom.)

A megkeresésekre beérkezett valaszok alapjan ez az allaspont — a rendelkezésre all6 adatok
szerint — a jogalkalmazo szervek allaspontjaval egybevag. Kiemelendd, hogy az Onkormanyzat is
hangoztatta, hogy cikkekben €s hasonldé dokumentumok szévegében a telepiilésnév hasznalata nem
engedélykoteles.

Jelentdséggel bir tovabba, hogy a jogszabaly szdvege a ,.kiadvanyokon” (nem pedig
,kiadvanyokban”, , kiadvanyok szovegében’’) megfogalmazast alkalmazza, amely arra utal, hogy a
szabalyozas nem a jelentéstartomany aggalyos mértékii kiterjesztésére iranyul, hanem ezzel

15 Ld. a médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikéaciorsl szold 2010. évi CLXXXV. térvény 203. § 22. pont: , Kiadvany:

a) konyv nyomtatott vagy elektronikus formaban, lemezen, kazettan, mas fizikai hordozon; online és letdltheté konyv;

b) sajtotermék nyomtatott vagy elektronikus formaban; online és letolthet6 id6szaki kiadvany;

¢) egyéb nyomtatott anyag (cimtar, névtar, grafikat, rajzot vagy fotot tartalmazo kiadvany, térkép; roplap; nyomtatott képeslap,
idvoz16- és mas hasonlo kartya; nyomtatott kép, minta, fénykép; nyomtatott naptar; nyomtatott iizleti reklamanyag, katalogus, prospektus,
reklamposzter és hasonlok; egyéb szoveges kiadvany) ide nem értve: nyomtatott dntapadd papir (matrica), postai, jovedéki, illeték- stb. bélyeg,
bélyegnyomott papir, csekk, bankjegy, részvény, értékcikk, kdtvény, okirat és hasonlok;

d) film-, video-, televizidomiisor-készités termékei (nyilvanos kozlésre szant film filmszalagon, videokazettan, -lemezen, mas fizikai
hordozon; let6lthetd film, vided);

e) hangfelvétel (nyilvanos kozlésre szant, miisoros hangszalag, hanglemez, letdlthet6 hangtartalom);

f) zenemi (nyomtatott zenemii, zenemii elektronikus formaban, let6ltheté zenemii)”
16 Ld. A magyar nyelv értelmezd sz6téra:
LKIADVANY fénév -t, -0k, -a

1. Kiadévallalattol v. intézménytdl nyomtatasban kozzétett v. nagyobb példanyszamban sokszorositott mii, ill. szélesebb kor
kozosség részére készitett nyomtatvany. A Magyar Tudomanyos Akadémia, a Nyelvtudomanyi Tarsasag, a Természettudomanyi Tarsulat
kiadvanyai.

2. (hivatalos) Vmely hatdsag, hivatal altal kiallitott iigyiratnak a fél részére készitett v. a félhez intézett példanya. A kiadvany
hiteléiil «—. A kiadvanyt letisztaztak, lepecsételték, postara tették, kézbesitették.
Szoosszetétel(ek): kiadvanytervezet.”
A hivatkozas elektronikus elérhet6sége: https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-
szotara/szotar.php?szo=KIADV%C3%81NY &offset=106&kezdobetu=K - utolsé letdltés idépontja: 2024.02.26. 10:00
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szemben az engedély-kotelezettség elfogadhatd esetkorre alkalmazandé (pl. egyrészrdl egy polora,
masrészrol egy ropiratra nyomtatott embléma esetében ne legyen megkeriilheté az engedély-
kotelezettség onmagaban a megjelenési forma megvaltoztatasaval).

Erre tekintettel, a jogértelmezés alkotmanyos korlatainak fentiek szerinti rogzitése mellett,
onmagaban a jogszabdlyszoveg ezen pontja tekintetében visszassag megallapitisat mell6zom.
Mindez nem jelenti azonban azt, hogy a szabadlyozas meghatarozott konkrét élethelyzetekben torténd
alkalmazasa ne rejthetné esetlegesen magaban alapveto jogok sérelmének kozvetlen veszélyét.

3.2. Megallapitasok a névhasznalat engedélyezésének Kkizartsaga targyaban politikai
tevékenységet folytaté szervezetek esetében

3.2.1. Az Or. 20. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a ,,névhasznélat nem engedélyezheté” az
ott rogzitett esetekben, igy — egyebek mellett — a jogszabalyhely €) pontja szerint ,azon
szervezeteknek, amelyek partpolitikai tevékenységet folytatnak, partoktdl nem fiiggetlenek, vagy
partoknak tamogatast nyujtanak”, f) pontja értelmében ,civil szervezetnek, ha politikai
tevékenységet végez, vagy politikai célt szolgal”.

Ezen rendelkezések tekintetében a Kormanyhivatal felvetette a jogegyenlGség potencialis
sérelmének kérdését.

Az Or. 20. § (1) bekezdés e) és f) pontja alapjan az dnkormdanyzat eleve kizarja a
telepiilésnév hasznalatanak lehetdségébdl a politikai tevékenységet folytatd és a partokat tamogato
szervezeteket, ezaltal a partokat és az €rintett civil szervezeteket is.

A Kormanyhivatal rdmutatott ugyanakkor ezen szervezeteknek a helyi kozélet, kozosség,
kozakarat megszervezésében, a helyi Onkormanyzésban, a helyi Onkorményzat tényleges
mikddtetésében betdltott fontos szerepére:

»A helyi Oonkorméanyzat a helyi lakossagtol, a valasztopolgarok kozosségétél nem
elszigetelten miikodik, hanem azzal szoros kapcsolatban. A helyi dnkormanyzas egyrészt kollektiv
jog, mely csak bizonyos kozosség tagjaként gyakorolhat6. Masrészt az Onkormanyzas joga a
demokratikus allami miikkddés elengedhetetlen része, amelynek soran — széleskorti nyilvanossag
mellett — a helyi k6zosségben gyokerez6 kozakarat valosulhat meg.

A helyi 6nkormanyzashoz valé jogot a helyi kozosségek kétféleképpen gyakorolhatjak:
kozvetetten, illetve kozvetleniil. Az Onkormanyzashoz valé jog gyakorlasa altalaban
(fészabalyként) kozvetve, valasztott képviselok utjan torténik. Ehhez képest kivételes, ha a
valasztopolgarok helyi népszavazason, kozvetleniil dontenek, vagy foglalnak allast a helyi
onkormanyzat feladat- és hataskorébe tartozo, vagy azt érintd iigyben.”

A Kormanyhivatal hivatkozott arra, hogy az Alaptorvény VIII. cikk (3) bekezdése szerint a
partok az egyesiilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek, valamint, hogy a
civil szervezetek a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. pont ¢) alpontja szerint a helyi dnkormanyzati képviselok
és polgarmesterek valasztasan jelold szervezetként léphetnek fel (amely a Civil tv. tobbszor
hivatkozott 2. § 22. pontja alapjan kozvetlen politikai tevékenységnek mindsiil).

Az el6bbiekben kifejtettekre tekintettel, a Kormanyhivatal dlldspontja szerint ez az Or. 20.
§ (1) bekezdés e) és f) pontjai szerinti rendelkezés diszkriminativnak mindsiil.

A Kormanyhivatal kifejtette tovabba, hogy a civil szervezetek érintettsége folytdn az
egyesiiletek vonatkozdsédban is ardnytalan korlatozast eredményez a helyi eldiras, kivéve a
kdzhasznu szervezeteket (amelyek a Civil tv. 34. § (1) bekezdés d) pontjal’ figyelembevételével
kozvetlen politikai tevékenységet nem fejthetnek ki).

3.2.2. A jogegyenldséggel kapcsolatos kérdés, az esetleges diszkriminacio fennallasa a jelen
jelentés 2.2.5. pontjaban kifejtett alkotmanyossagi tesztek alkalmazasaval vizsgalando.

Ennek megdllapitasahoz sziikséges mindenekeldtt felmérni, hogy a megkiilonboztetés miben
all. Ez azonos annak megallapitasaval, hogy mi a vizsgadlt jogszabalyhely(ek) személyi és targyi
hatalya, vagyis mi az a személyi kor, amelyre a rendelkezés kiterjed, és mely magatartasokat érinti
a norma.

17 Civil tv. 34. § (1) bekezdés d) pontja
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A targyi hatdaly nagy jelentOséggel bir az alkalmazandé alapjogi teszt megvalasztasa
tekintetében. Alapvetd jogok gyakorlasat érintdé kérdésekben ugyanis a jogalanyok kiilonb6zd
csoportjai kozotti megkiilonboztetést, az egyes csoportokat érintd korlatozas a sziikségességi-
aranyossagi teszt alkalmazasaval vizsgalando. Mas jogok gyakorlasara, kotelezettségek teljesitésére
vonatkozd szabalyozas esetén az észszerliségi teszt alapjan keriilhet megitélésre a szabalyozas
alkotmanyossaga. (V0. jelen jelentés 2.2.5. pontjaban.)

Kiilonos jelentéséggel bir az Or. vizsgalt rendelkezésének személyi hatdlya az észszeriiségi
teszt alkalmazasa soran. Ezen teszt 1ényege, hogy akkor allapithatd meg alaptérvény-ellenes
megkiilonboztetés, ha a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerti indoka,
vagyis (alkotméanyos értelemben véve) Onkényes. Nem tekintheté viszont hatranyos
megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas kiilonboz6 tulajdonsagokkal bird alanyi korre allapit
meg eltérd rendelkezéseket.

Ennek megfelelden az alkotmanyossagi mérce két elembdl, az 6sszehasonlithatosagi- €s az
indokolhatosagi probabol all. Az ,,0sszehasonlithatosagi préba” azt jelenti, hogy csak az azonos
helyzetben 1évOk kozott, vagyis Gn. homogén csoporton beliil meriilhet fel a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak megsértése. Amennyiben pedig megéllapithatd, hogy azonos
csoportba tartozo jogalanyokrdl van szd, akkor azt kell vizsgalni, hogy a megkiilonbdztetés észszeri
indokon nyugszik-e, vagyis a kiilonbségtétel igazolhato-e, van-e ésszerii indoka, nem onkényes-€e a
megkiilonboztetés (,,indokolhatésagi proba”).!® Nyilvanvalé modon a vizsgalt szabalyozas altal
érintettek korének meghatarozasa mar az els6 kérdés kapcsan felmeriil.

3.2.3. Jelen esetben a vizsgalt rendelkezések targyi és személyi hatalydval kapcsolatban az alabbi
megallapitasokat kell rogziteni.

A targyi hataly tekintetében az Onkormanyzat azt fejtette ki allaspontjaban, hogy az Or. 20.
§ (1) bekezdés €) és f) pontjai az adott rendelkezések hatalya ala tartozd ,,szervezetek
névhasznalatira vonatkoznak™, a szabalyozas célja, hogy a szervezetek, ,,ha politikai tevékenységet
kivannak folytatni, ne hasznalhassak Sajoszentpéter varosnevét a megnevezésiikben™.

Ezek a megfogalmazasok arra utalnak, hogy az 6nkormanyzati jogalkot6 azt kivanta eldirni,
hogy nem engedélyezhetd az adott szabalyozasi korbe tartozd szervezetek részére, hogy a
varosnevet a neviikben feltiintessék. Mas megkdzelitésben tehat ezen szervezetekre nézve az Or.
18. § (1) bekezdés a) pontja szerinti névhasznalat (vo. jelen jelentés 3.1.3. pontja) engedélyezését
kivéanta kizarni.

Onmagaban aggalyos viszont, hogy a rendelkezés, jelenlegi szovegezésében, altaldban ,,a
névhasznalat” engedélyezését zarja ki az érintett szervezetek esetében, amely kifejezés alatt viszont
az Or. 18. § (1) bekezdése értelmében a névhasznalat egyéb eseteit is érteni kell, tehat az Or. 18. §
(1) bekezdés b) és c) pontjai szerinti névhasznalatot is (v0. jelen jelentés 3.1.4., 3.1.5. pontja).

Aggélyos egyrészt, hogy az Onkormdnyzat nyilatkozatanak és az Or. szdvegezésének
egybevetésébdl nem allapithatd meg egyértelmiien, mi a rendelkezés jogalkotdi szandék szerinti
tényleges targyi hatalya, illetve felmeriil, hogy a rendelkezés tulterjeszkedik a jogalkotoi
szandékon. Kiemelendd masrészt, hogy ezek koziil, mint a jelen jelentés 3.1.4. pontjaban
részletezésre keriilt, az Or. 18. § (1) bekezdés b) pontja szerinti névhasznalat (,tevékenység”,
,mikodés” keretében torténd névhasznalat) alapvetd jogok gyakorlasaval is kozvetlen
Osszefiiggésbe hozhatd. Ezen korben — mint arra a Korményhivatal is utalt — felmeriilhet az
Alaptorvény VIII. cikk (3) bekezdésében foglaltak (a partok kozremiikodése a nép akaratanak a
kialakitdsaban ¢és kinyilvanitasaban) és az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt
véleménynyilvanitads szabadsag, tovabba az Motv. 2. és 4. §-dhoz kapcsolodo, a helyi koziigyek
megyvitatasdhoz és a helyi 6nkormanyzashoz fliz6d6 participacios jogok érintettsége.

Az Or. 18.§ (1) bekezdés b) alpont szerinti névhasznalat szabalyozasa jelenlegi
szovegezésében Onmagaban is aggalyos (vO. jelen jelentés 3.1.4. pontja); emellett azonban a
jelenlegi szovegezés felveti azt az alapjogi problémat is, hogy sziikséges, illetve aranyos-e az a

8By, pl.:
- az alapvet jogok biztosanak jelentése az AJB-1665/2023. szamu ligyben
https://www.ajbh.hu/documents/10180/7515768/Jelent%C3%A9s+a+csal%C3%Aldi+otthonteremt%C3%A9si+kedvezm%C3%
A9Iny+ig%C3%A9Inybev%C3%A9tel%C3%AInek+jogszab%C3%Allyi+felt%C3%A9teleivel+%C3%B6sszef%C3%BCgg%C3
%A9sben+1665_2023.pdf/57647aac-11e1-e187-3cf3-da0772047cf6?version=1.0&t=1682492751093
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https://www.ajbh.hu/documents/10180/7515768/Jelent%C3%A9s+a+csal%C3%A1di+otthonteremt%C3%A9si+kedvezm%C3%A9ny+ig%C3%A9nybev%C3%A9tel%C3%A9nek+jogszab%C3%A1lyi+felt%C3%A9teleivel+%C3%B6sszef%C3%BCgg%C3%A9sben+1665_2023.pdf/57647aac-11e1-e187-3cf3-da0772047cf6?version=1.0&t=1682492751093

rendelkezés, amely értelmében egyes jogalanyok esetében az érintett kérben az Or. 20. § alapjan
ezen ,,nevhasznalat” nem is engedélyezheto.

Hasonlé probléma meriil fel az Or. 20. § (1) bekezdés e) és f) pontjai személyi hatilya
tekintetében. Kérdésként meriil fel, mely szervezetek tartoznak abba korbe, amelyek a
rendelkezések értelmében ,,politikai tevékenységet” fejtenek ki, illetve partokhoz — ezen
rendelkezések értelmében véve — kapcsolodnak.

Az Onkorméanyzat altal kibocsatott tajékoztatds, kérdésre valaszul, utalt arra, hogy ezen
rendelkezések alkalmazasa soran ,,politikai tevékenység” alatt a Civil tv. 2. § 22. pontja szerinti
,kozvetlen politikai tevékenység”-et'® kell érteni, és ezzel a fogalommal hozhat6 dsszefiiggésbe az
Or. szdvegezésében e helyiitt hasznalt ,,politikai cél” fogalma is. Ennek tekintetében indokolt
ramutatni, hogy a ,,politika” és kapcsolodd fogalmak nem csak a valasztasokkal kapcsolatos,
partokhoz kétodo tevékenységeket jeloli, hanem abba tagabb értelemben a koziigyekkel — telepiilési
szinten a helyi koziligyekkel — és a (helyi) kozosséget érintd legkiilonb6zobb iigyekkel valo
mindennemii foglalatossag beletartozik, amely viszont minden civil szervezet elvitathatatlan
jogosultsaga, egyben tevékenységiik természetes terepe.

Indokolt e korben a tulzottan tag értelmezési lehetdség kizarasa. Erre lehetséget ad, hogy
maga az Onkormanyzat hivatkozott arra a jogszabalyi fogalomra —a Civil tv. 2. § 22. pontja szerinti
,kozvetlen politikai tevékenység” fogalmira —, amelynek megfeleld alkalmazasival (az Or.
szovegében torténd felhasznalasaval) elkeriilhetd a jogbiztonsag és normavilagossag sérelme.
Kiemelheto e kdrben, hogy ,.k6zvetlen politikai tevékenységnek’ mindsiil a ,,part érdekében végzett
politikai tevékenység”, amely megfogalmazis megnyugtatonak tiind modon lefedi az Or. 20. § (1)
bekezdés e) pontja hatilya ala sorolt magatartasokat (,,partpolitikai tevékenységet folytatnak,
partoktdl nem fiiggetlenek, vagy partoknak tdmogatast nyujtanak™).

A jelenlegi szovegezés mellett azonban a szabdlyozas személyi hatalya nem hatarolhato
koriil kelloképpen, amely — egyebek mellett — a jogellenes megkiilonboztetés fenndllasanak
vizsgadlata szempontjabdl is aggalyokat vet fel, a fenti 3.2.2. pontban kifejtettek szerint.

3.2.4. Az Onkormanyzat tijékoztatasa szerint az Or. 20. § (1) bekezdés e) és f) pontjaiban foglaltak
arra irdnyulnak, hogy kizarjak az Or. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerinti névhasznalat
engedélyezését a Civil tv. 2. § 22. pontja értelmében vett kozvetlen politikai tevékenységet folytatd
civil szervezetek, illetve partok részére. A jelenlegi szovegezés azonban nem feleltetheté meg ennek
a szandéknak, amely viszont felveti, hogy a jogalkalmazis soran az Onkorményzat hogyan
értelmezi majd a rendelkezéseket. Ez 6nmagéban is a jogallamisag kovetelményébdl levezethetd
normavilagossag kovetelményének sérelmét veti fel. A normavildgossdgban mutatkozo
hidnyossadgok ugyanakkor a jelen esetben alapvetd jogok sérelmének kozvetlen veszélyével is
jéarnak.

A Kormdnyhivatal az Or. 20. § (1) bekezdés e) és f) pontjai tekintetében, mint az emlitésre
keriilt, a jogegyenléség sérelmét latta megallapithatonak. Ezen megdllapitas a rendelkezésemre
allo adatok alapjan — a fenti 3.2.3. pontban kifejtettek figyelembevételével — nem volt feliilbiralhato,
tehat nem volt kizarhato a torvény elotti egyenloség, mint alapveté jog (illetve, egy sziikebb
esetkorben, akar az alapjogi egyenldség, mint alapveté jog) sérelme a rendelkezések alkalmazasa
soran.

Fontos kitérni e krben még a kovetkezdokre is. Akar a jelenleg hatalyos, akar egy esetleges
modositast kovetden elfogadasra keriild jogszabaly-szovegrol beszéliink, hangstlyozandd, hogy
csak olyan korben fogadhatd el az azonos korbe tartozd jogalanyok kozotti kiilonbségtétel,
amelynek észszerli indoka fennall. A szabalyozassal szembeni alkotmanyossagi kovetelmény, hogy
a jogalkotd észszeriien mérlegelhetd, indokolhato tényezoket vegyen alapul a szabalyozas
tartalméanak kialakitdsa soran, valamint, hogy az eltérd jogalanyokra alkalmazando6 eltérd
szabalyozéas nem jarhat az emberi méltosag sérelmével. A jelen esetben, figyelemmel arra, hogy a
szovegezés feliilvizsgalata egyéb okbol is indokolt, ezt a kovetelményt elsdsorban a jovOre nézve
torténd figyelemfelhivasként érdemes hangsilyozni (tehdt amennyiben, illetve amilyen korben a
szabalyozas fenntartasra keriil, ezen szemponttal is szdmolni kell). Rdmutatok tovabba ebben a

¥ Civil tv. 2. §
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korben, hogy nem mindsiil, onmagaban véve, ilyen alkotmanyos értelemben vett észszerti indoknak
az, hogy az adott kiilonbségtétel esetlegesen mas telepiilési onkormanyzatok hasonlo targyu
szabalyozéasaban is megjelenik.

3.2.5. A fentiek figyelembevételével a kovetkezd megallapitast teszem.

Az Or. 20. § (1) bekezdés e) és f) pontjainak jelenlegi szévegezése lehetéséget ad arra, hogy
a jogalkalmazo az adott rendelkezéseket a jogalanyok altal elére nem lathato, ki nem szamithato
modon ertelmezze, és ezaltal egyben alkotmanyos indok nélkiil tegyen kiilonbséget a szabalyozas
dltal érintett személyi korbe tartozé jogalanyok kiozott. Alldspontom szerint ez a kériilmény az
Alaptorveny XV. cikk (1) és (2) bekezdésebol levezetheto torveny elotti egyenloség és diszkriminacio
tilalma sérelmének kozvetlen veszélyével jar, tovabba ezzel osszefiiggesben a szabadlyozas nem felel
meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogadllamisagbol levezethetd jogbiztonsdg és
normavildgossag kovetelményének. A fentiek értelmében a szabdlyozas hidnyossagdra
visszavezetheto, alapveté jog érvényesiilésével — Osszefiiggésben  felmeriilé  visszdssag
megallapithato.

3.3. Megallapitasok az Onkormanyzat altal folytatott kommunikacio6 tekintetében

Az Onkormanyzat felé intézett megkeresésemben az Onkormanyzatot nyilatkozattételre kértem a
Tajékoztatd kovetkezd — megkeresésemben szo szerint idézett — szovegrésze tekintetében: ,,Aki a
Sajoszentpéter varosnevet, annak barmely toldalékos vagy roviditett formajat 2023. februar 1.
napjat megel6zden vette fel és engedély nélkiil hasznélja, a varosnév jogszerli hasznalatdhoz a
rendeletben meghatarozott feltételeknek megfeleléen Sajoszentpéter varos polgarmesteré¢hez
cimezve névhasznalat irdnti kérelmet koteles benyujtani legkésébb 2023. mdajus 5. napjaig.”
Vélaszaban az Onkorményzat nem vitatta, hogy ez a megfogalmazis az 4ltala kibocsitott
tajékoztatd szovegében szerepel.

Az Or. 24. § (1) bekezdése — a hatalybalépéssel Osszefiiggd rendelkezésként — rogzitette,
hogy engedély iranti kérelem benyujtasara nem koteles, aki a Sajoszentpéter varosnevet, annak
toldalékos vagy roviditett formdjat az Or. ,hatdlyba l1épése elétt vette fel és folyamatosan,
jogszeriien hasznalja”.

Az atmeneti rendelkezés tehdat az Or. hatdlyba lépése elbtt megvaldsult ,,jogszert”
névhaszndlatra vonatkozott, amely nem azonos az ,,engedélyezett” haszndlattal. (Ezzel szemben a
jelképhasznalat korében az Or. 24. § (1) bekezdése kifejezetten azon megfogalmazast hasznélja,
miszerint nem koteles engedély iranti kérelmet benyujtani az, akinek Sajoszentpéter cimerének,
zészlajanak hasznalatat a polgarmester az Or. , hatalyba 1épését megeldzéen engedélyezte”.) Az
sengedélyezett” és ,,jogszerli” hasznalat annal is inkabb megkiilonboztetésre érdemes, mivel az Or.
hatéalyba lépése elott helyi onkormanyzati szabalyozas alapjan a névhasznalat nem volt engedélyhez
kotott.

A megelézé, az Or. altal hatalyon kiviil helyezett szabalyozas, Sajoszentpéter Varosi
Onkormanyzat Képviselo-testiiletének a varos cimerérél, zaszlajarol és diszpecsétjérdl, valamint
azok hasznalatarol szol6 19/1991. (XI. 18.) onkormanyzati rendelete — mint annak cime is mutatja
— kizérélag a telepiilési jelképek hasznilatinak szabdlyozéasara szoritkozott. Az Or. elfogadasa,
illetve modositisa targyaban tartott testiileti iiléseken is elhangzott, hogy az Onkormanyzat a
névhasznalatot rendeletben korabban nem szabalyozta.?’ A teljesség kedvéért rogzithetd, hogy
kérelemre, egyes esetekben, a képviseld-testiilet kibocsatotta ,hozzajarulasat” a telepiilésnév
hasznalatahoz, ez azonban hatosagi jellegii engedélyként nem értelmezhetd.?!

A szabdlyozas tartalma szerint tehat a folyamatos jogszerii haszndlat — engedély hidnyaban
is — azzal jart, hogy az Or. hatalyba lépését kévetden engedélyt nem kellett benyujtani. Az
Onkormanyzat a vizsgalatom keretében kibocsatott valaszdban maga is rogzitette: ,,Az el6z6ekben

2 Nyilt iilés, Iddpont: 2023.01.26. 9:00; jegyzOkdnyv elérhetdsége: https://www.onkportal.hu/data/testuleti/jkv/20230126 _sajoszentpeter.pdf;
Ld. 4. napirendi pont: El6terjesztés a varos jelképeirdl, a jelképek és a varosnév hasznélatardl sz6l6 dnkormanyzati rendelet megalkotasara

2 Vo. pl. nyilt iilés, Idépont: 2019.01.31. 9:00; jegyzokonyv elérhetésége:
https://www.onkportal.hu/data/testuleti/jkv/20190131_sajoszentpeter.pdf; Ld. 14. napirendi pont: El6terjesztés a Sajoszentpéteri Hegyalja
Lovas Egylet megnevezésében Sajoszentpéter varosnév hasznalatahoz hozzajarulasra.
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kifejtettek figyelembevételével a kordbban nem engedélykdteles, azonban jogszert és folyamatos
névhasznélat példaként emlitett eseteire vonatkozik az Or. 24. § (1) bekezdése, vagyis ezen
szervezeteknek névhasznalat engedélyezése iranti kérelmet a rendelet hatalyba 1épését kovetden
nem kell benytjtani.”

Ehhez képest felismerhetdoen érdemi tartalmi eltérést képez ettol a Tajékoztato szovegezése,
amely szerint, aki a vdarosnevet ,,engedély nélkiil haszndlja”, a vdarosnév jogszerii haszndlatihoz
névhasznalat iranti kérelmet koteles benyujtani.

Az Onkormanyzat ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a T4jékoztatoval szemben az
Onkorményzathoz nem érkezett kifogas, illetve a jogalanyoknak nem okozott nehézséget annak
értelmezése (1d. jelen jelentés 1.2.1. és 1.2.6. pontjaiban). Ez azonban nem jelenti azt, hogy objektiv
mérlegelés szerint nem all fenn eltérés a jogszabaly tartalma és az arrdl kibocsatott hivatalos
kommunikaci6 szévege kozott.

A jogalanyoknak a jogbiztonsag kovetelményével oOsszefiiggésbe hozhato elismert jogi
érdekiik, hogy a rdjuk vonatkozo szabdlyozas tartalmarol megfelelden tajékozodjanak. Ezen
kovetelmény sérelmére alkalmas, ha a jogalkoto szervek részérol nem egyértelmii, félrevezeto
kommunikacio torténik az allampolgaroknak, jogalanyoknak a szabalyozasbol fakado jogaik és
kotelezettségeik terjedelme, az dltaluk kovetendo eljarasrend tekintetében. Megitélésem szerint a
Tajékoztato szovegezése ilyen szempontbol a jelen esetben nem volt megfelelo.

4, Intézkedés

1. Az Ajbt. 37. §-a alapjan javaslom, hogy Sajészentpéter Varos Onkorminyzata a
jelentésemben foglaltakra figyelemmel vizsgalja feliil
e az Or. 18. § (1) bekezdés b) pontja szerinti rendelkezést, valamint
e az Or. 20. § (1) bekezdés e) és f) pontjai szerinti rendelkezéseket,
¢s az alapvetd jogok sérelmére alkalmas, a szabalyozéas hianyossagaira visszavezethetd
helyzetet a fenti rendelkezések torlésével, esetlegesen megfeleld modositasaval sziintesse
meg;

2. az Ajbt. 32. §-a alapjan, az alapveté jogokkal kapcsolatos visszassag jovObeni
bekovetkezésének elkeriilése érdekében, figyelemfelhivo jelleggel kezdeményezem
Sajoszentpéter Varos Onkormanyzatanal, hogy
e az Or. 18.§ (1) bekezdés C) pontjdnak alkalmazisa soran biztositsa a

véleménynyilvanitas szabadsdganak indokolatlan korlatozasara iranyuld vagy arra
alkalmas dontés, illetve ezen alapul6 gyakorlat elkertilését;

o fokozott figyelmet forditson arra, hogy valamely Onkormdnyzati szabalyozas
elfogaddsa esetén a szabalyozas tartalméaval, a jogalanyok jogaival ¢&s
kotelezettségeivel kapcsolatos hivatalos kommunikacio ne legyen téves, pontatlan
vagy félrevezeto.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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