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helyettesének
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az AJB-1676/2024. szamu iigyben

El6ado: dr. Friedrich Abel

Az eljaras meginditasa

A panaszos egy Budapest XIII. kertileti fekete nyérfa ligyében fordult az Alapvetd
Jogok Biztosanak Hivatalahoz. A panaszos akkor Kkereste meg a helyi onkormanyzatot,
amikor a fa kornyezetében folytatott épitési foldmunkalatok soran a fa gydkereinek sériilését
tapasztalta. A hatosaggal folytatott levelezést kdvetden a fa kivagasanak hatosagi eljarasaban
igyféli joganak megallapitasat kérte, kifogasolta, hogy mind els6, mind masodfokon a
hatosag elutasitotta kérelmét.

A panasz alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelménye, a tisztességes hatdsagi eljardshoz valdo jog, valamint az egészséges
kornyezethez valo jog sérelmének gyanuja, ezért az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi
CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) alapjan vizsgalatot inditottunk. Ennek soran
tajékoztatast kértiink Budapest Févaros XIII. keriileti Onkormanyzat polgarmesterétdl,
valamint a vizsgalat részeként megtekintettiik a helyszint.

Az érintett alapvetd jogok és elvek

— a jogallamisag, illetve a jogallamisag elvébdl levezetheto jogbiztonsdg kovetelménye
(Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.”)

— a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerll hataridon beliil intézzék.”)

— az egészséges kornyezethez valo jog (Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés:
»Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”)

Az alkalmazott jogszabalyok
- a fas szar novények védelmérdl szold 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Fasr.)
- Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 1/2013. (1. 22.)
onkormanyzati rendelete a fik védelmének helyi szabalyairol (a tovabbiakban: Or.)
- az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. evi CL. térveny (a tovabbiakban:
Akr.)

A megallapitott tényallas

A jelen tigyben 3 kiilonboz6, Budapest XIII. keriileti ingatlan szerepel: a fa helye
szerinti ingatlan a Loportar kozben (28145/1 hrsz.-u ingatlan); a panaszos Szabolcs u. 26-28.
szam alatti tarsashazi ingatlana, amely szomszédos a fa helye szerinti ingatlannal; valamint a
fa helye szerinti ingatlannal masik iranyban szomszédos Lehel u. 7. szamu ingatlan,
amelyen épitési munkalatok zajlanak.

A panasz, az ahhoz csatolt iratok, valamint Budapest Févaros XIII. keriileti
Onkormdanyzat polgarmestere (a tovabbiakban: polgarmester) altal megkiilddtt tajékoztatas



alapjan az alabbi tényallas allapithato meg.*

1. A panaszos — a Szabolcs utcai tarsashazi ingatlan résztulajdonosa és lakosa — 2022.
november 8-an a késé délutani oOrdkban tett bejelentést az Onkormanyzatnal, mivel a
lakoingatlanaval szomszédos ingatlanon all6 fekete nyarfa gyokereinek — épitési munkalatok
miatti — sériilését, valamint az ingatlanon tObb fiatal facgyed eltavolitasat észlelte. Az
onkormanyzat ligyintézdje 5 perccel késébb irt véalasza szerint a bejelentést soron kiviil
Kivizsgaljak, valamint kérte a bejelentét a helyszinen tapasztalt allapotokat tartalmazo
képfelvételek készitésére és megkiildésére.

2. A panaszos masnap megkiildte a kért felvételeket, majd november 10-én
tajékoztatast kapott az ligyintéz6tdl az idékozben lefolytatott helyszini vizsgalatrol. A
vizsgalat megallapitasai szerint ,, az épitési tevékenység nem karositotta, illetve veszélyezteti a
fat. Azonban a fa balesetveszélyesse valt a gyokérnyak és torzs bekorhadasa, berepedése
kovetkeztében, tovdabba az egyed elhelyezkedése és fajanak jellemzdi miatt. Tudomdsunk van
arrdl, hogy a fa allapotat szakerto is vizsgalta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fa
dllapota nem javithato, kivagasa sziikségessé valt. A fentiek alapjan a fa kivagasa - a
szomszédos ingatlanon folyo épitkezéstol teljesen fiiggetleniil - elkeriilhetetlen. A sziikséges
intézkedések megtételére fel fogjuk szolitani az ingatlan tulajdonosat. A kivagasra keriilo fat
jobb mindségii fa telepitésével kell majd potolni. A sarjak teriiletrél tortént eltavolitasa
(méretiik miatt) nem mindsiil engedélykételes fakivagdsnak, emiatt ezek tigyében hatosdagi
intézkedésre nincs sziikség.”

3. A panaszos valaszlevelében a lathato gyokérsériilések miatt vitatta, hogy az épitési
tevékenység nem karositotta a fekete nyar allapotat. Kérte, hogy amennyiben az
onkorményzat rendelkezésére all a fat érintd szakértdi vizsgalatrol késziilt jegyzokonyv, tegye
lehetové szdmara annak megismerését, tovabba jelezte, hogy indokoltnak tartja egy masodik,
fliggetlen szakért6i vizsgalat lefolytatasat is, amelynek koltségeihez hajlandé hozzajarulni.

Az lgyintézé valaszlevelében arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy nem tartja
szlikségesnek jabb szakértd bevonasat, illetdleg jelezte, hogy a fa tulajdonosa vagy harmadik
személy altal készittetett szakértdi vizsgalati anyagok az adott eljaras iratainak részét képezik,
ugyanakkor azt csak az ligyben tigyfélnek mindsiild személyek ismerhetik meg.

4. A panaszos ezt kovetéen a jegyzOhoz fordult, mivel véleménye szerint aggalyok
meriilhetnek fel a fa rossz egészségiigyi allapotaval kapcsolatos megallapitasokkal szemben,
tekintettel arra, hogy a szakértéi véleményt a fa allapotardl a szomszédos ingatlanon zajld
épitkezés kivitelezdje készittette.? Kérte egyben, hogy a meginduld eljarasban {igyfélként
vegy¢k figyelembe.

A jegyz6 valaszaban érdemben tajékoztatta a panaszost a faval kapcsolatos
megallapitasokrol: ,, 4 munkatarsaim daltal végzett szemle alapjan megallapithato, hogy nydrfa
féloldalasan nétt, aminek az lehet az oka, hogy korabban épiilet dllt a fa Lehel utcai oldaladn,
és ettél tavolodva nétt ferdén, az Ondk lakéhdza felé a névény. A féloldalassignak a
kovetkezménye az is, hogy a munkagédor rézsiijében nem lathatok a nydrfa gyokerei, az On
altal féenyképezett kisebb, sériilt gyokerek a teriileten 1évo sarjhajtasok gyokerei. A foldtomeg
eltavolitisa a fa allapotat nem befolyasolja, bar statikai szempontbol valoban nem
szerencsés. Az On dltal felsorolt kritériumok bdarmelyike énmagdban is veszélyessé tesz egy
fat, és az érintett nyarfa esetében pedig tobb (a gyokérnyak és a torzs bekorhaddsa,
berepedése, vazagak sériilése stb.) is fennall, sot tovabbi probléemdk is vannak a faval. A
rendelkezésiinkre allo szakvélemény eredménye d&sszhangban van mind a XIII. Keriileti
Koézszolgaltato Zrt., mind Hivatalunk szakteriileten dolgozo munkatarsainak véleményével,

1 A panaszos a hivatal rendelkezésére bocsatotta a faval kapcsolatosan a polgarmesteri hivatal iigyintézgjével,
valamint jegyz6jével folytatott elektronikus levelezést, amely megeldzte a fakivagasi, valamint az tligyféli
jogallast érintd hatosagi eljarast.

2 Err6l az 6nkormanyzat ligyintézdje tdjékoztatta.



annak megalapozottsagaval kapcsolatban kétségiink nincs, fiiggetleniil attol, ki rendelte meg
annak elkeszitéset. Emiatt valoban nem indokolt mads szakérté megkérdezése.” A jegyzd
emellett tdjékoztatta a panaszost, hogy november 29-én lehetOséget biztositanak szamara a
hatésdg munkatarsaval, valamint a fa felmérését végzd szakmérnokkel kozos helyszini
bejarasra. A panaszos tajékoztatasa szerint e levélhez csatolva a jegyz6 megkiildte részére a
farol késziilt szakvéleményt is.

5. A panaszos valaszaban jelezte, hogy hatarozatlan ideig akadalyoztatva van egy
esetleges helyszini szemlén vald jelenlétben, ezért a lehetdség megkdszonése mellett
lemondta részvételét. Aggalyat fejezte ki tovabbra is a szakvéleményben foglaltakkal
kapcsolatosan, és felvetette a tévedés és a tudomanyos bizonytalansag lehetéségét is (kiilonos
tekintettel arra is, hogy nem miszeres vizsgalat alapozta meg a szakvéleményt)
alatamasztandd egy ujabb szakérdi vizsgalatot, valamint kérte, hogy az eljarasban tigyféli
jogallast kapjon.

A jegyz6 valasza szerint a miszeres vizsgalat sziikségtelen, mivel kiilso
szemrevételezés utjan is elegendd informacid all rendelkezésre a fardl. Az tligyféli jogallas
kapcsan az alabbiakrol tajékoztatta: ,,2022. november 19-én kelt iizenete megérkeztekor
hivatalunk nem folytatott eljdrdst a targyi fa iigyében, igy az On iigyféli jogalldsdt sem
lehetett érdemben vizsgalni, fliggetleniil attol, hogy az e-mailben torténd jelzés formailag sem
felel meg az erre vonatkozo kévetelményeknek. Az idokozben benyujtott kérelem alapjan
jelenleg a Rendeletben meghatarozottak szerint, a polgdarmesterre dtruhazott hataskorben
folyik fakivagdsi engedély iranti eljaras hivatalunkban. Amennyiben ebben az eljarasban
szeretne tigyféli jogallasanak megallapitasat, azt hiteles elektronikus uton (hivatali kapun
keresztiil)  kérheti. Kérem, hogy beadvanydban sziveskedjen megjelélni azokat a
koriilményeket, melyek miatt a targyi iigy az On jogadt, jogos érdekét kozvetleniil érinti. Ebben
az esetben lesz lehetoség tigyféli jogallasanak elismerhetoségét érdemben vizsgalni.”

6. A panaszos igyfélkapun keresztil eljuttatta a hivatalhoz tigyféli jogallasanak
megallapitasara iranyuld kérelmét. Az ehhez fiiz6tt indokolas szerint az ingatlan, amin a
kivagni tervezett fa all, egy tomeget alkot a tarsashazi udvar szilard feliiletével. A teriiletet
fiivesitették, ott mara egy kiskert alakult ki. ,, 4 teriilet tehat tulajdonjogilag nem, de
funkcionalisan a Szabolcs u. 26-28. sz. alatti tdrsashdzhoz tartozott és tartozik ma is. A
tarsashaz kozos koltségebdl apoltuk (nyirattuk) a kiskertet és tartottuk tisztan a teriiletet és ez
torténik ma is. (...) A fa kivagasa és a teriilet tervezett hasznositasa utan a tarsashdzunk elott
lesz egy lényegében folosleges utcarész, egy kiskert meg eltiinik, ami a zéldnovényzet hianya
miatt oOsszességében rosszabb életmindséget eredményez szamunkra. (...) A cserjék
eltavolitisa és a nyarfa esetleges kivagasa pedig mindenképpen csékkenti a kiskertre nézé
lakasok értékét, mivel azok ablakai mar nem egy kertre, hanem egy lecsupaszitott utcdara
fognak nézni. (...) A teriileten tervezett fakivagads, tereprendezés és kozteriileti hasznositas
tehat nemcsak az én személyes, jogos érdekeimet, de a tarsashdz mas lakdinak jogos érdekeit
is sértik.” Fentiekre tekintettel a panaszos hivatkozik az Akr. 10. § (1) bekezdésére, amely
szerint a fakivagés jogat vagy jogos érdekét kozvetleniil érinti, és ezek alapjan kéri tigyféli
jogallasanak megallapitasat.

7. A polgarmester 2022. december 9-én kelt végzésében elutasitotta a panaszos
kérelmét. Indokolasdban a polgarmester bemutatta a két ingatlan — a fakivagasi eljarasban
érintett fa helye szerinti ingatlan, valamint a panaszosi tarsashaz ingatlananak — jogi helyzetét,
majd megallapitotta, hogy , a fentiek alapjan a [fa helye szerinti] Ingatlan nem tartozik a
1134 Budapest, Szabolcs u. 26-28. sz. alatti, 28145/2 hrsz-u tarsashazi ingatlanhoz, melyben
a Kérelmezé® résztulajdonos, hanem szomszédos azzal. A Kérelmezd igy nem (rész-)
tulajdonosa sem a Fanak, sem a [fa helye szerinti] Ingatlannak. (...) A Kérelmezd dltal a
Kérelemben megjelolt koriilmények, igy az Ingatlannak korabbi hasznalati modja, a hasznalat
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valtozasa és annak a Keérelmezo altal vélelmezett hatasai nincsenek kozvetlen kapcsolatban a
jelen hatosagi eljaras targyaval, mivel a Fa tervezett kivagdasa nem befolydsolja sem az
Ingatlan tulajdoni helyzetét, sem a KESZ-ben eldirt hasznositdsi médjat, sem pedig jovébeni
hasznalatat. A fentiek alapjan megallapitottam, hogy az eljards a Kérelmezd jogat, vagy jogos
érdeket kozvetleniil nem érinti, ezert a Kerelmet elutasitottam.”

8. A panaszos 2022. december 16-an kelt fellebbezésében vitatta az elséfoka hatosag
altal tett megallapitasokat. Fellebbezésében kiemelte az eredeti kérelmében foglaltakat,
valamint a kovetkezOképpen Osszegezte beadvanya lényegét: ,, a fa kivagdsa kozvetleniil érinti
mind a kozvetlen lakokornyezetemet és ezen keresztiil a mindennapi életmindségemet, mind
pedig az ingatlanom esztétikai értékeét és ezzel a vagyoni érdekeimet. E tekintetben eloadni
kivanom, hogy a klimavaltozas kévetkeztében minden egyes fa egyre komolyabb kornyezeti,
esztétikai és vagyoni értékkel® bir a kérnyezetében elhelyezkedd ingatlanok szamara.”

Az els6foka végzés kapcsan az alabbiakat fejtette Ki: ,, 4 Végzés az indokoldasaban nem
cdfolja a kozvetlen érintettségemet, pusztan azt allapitia meg, hogy ,,a Fa tervezett kivagasa
nem befolydsolja sem az Ingatlan tulajdoni helyzetét, sem a KESZ-ben eldirt hasznositdsi
modjat, sem pedig jovobeni hasznalatat.” Ezt nem vitatom, de a kérelmemben megfogalmazott
kozvetlen érintettség (mindennapi életmindség mint az egészséges kornyezethez valo jogom
serelme, a tulajdonomban allo ingatlan esztétikai és igy vagyoni értéke) tekintetében a Végzés
semmilyen okfejtést nem tartalmaz. A Végzés igy figyelmen kiviil hagyja azt az érvelést, ami
dllaspontom szerint a kozvetlen érintettségemet a biroi gyakorlattal o6sszhangban
megalapozza.

A Végzés szerint az eljards nem érinti jogomat vagy jogos érdekemet, ami téves
kovetkeztetés. Az eljards ugyanis az Alaptorvényben biztositott, annak XXI. cikk (1) bekezdése
szerinti egészséges kornyezethez valo alapveté jogomat sérti abban az esetben, ha a
fakivagdst engedélyezné dontésében a hatésdg. Igy iigyfélkénti fellépésem elengedhetetlen
annak érdekében, hogy alapveto jogomat érvényesitsem az eljarasban. Amennyiben ugyanis
engedélyezné a fakivagast a hatosag, ugy nincs mds lehetéségem érvényesiteni egészséges
kornyezethez valo jogomat, az alapjogsérelem ugyanis bekovetkezik az esetlegesen
engedélybe foglalt fakivagas végrehajtasaval. (...)

Az igy targyat képezo fa kivagasa tehat nem hipotetikusan, hanem kozvetleniil és
konkrétan rontja az életmindségemet és sérti az egészséges kornyezethez valo alapveto
jogomat, valamint rontja a lakasomként szolgalo ingatlan esztétikai és kornyezeti értékét.
Ezen keresztiil pedig a fa nem sziikségszerii kivagasa vagyoni jellegii kart is okoz az
ingatlanomban. ”

Fentiek alapjan a panaszos kérte a képviseld-testiiletet, hogy ,,az elséfoki dontést
sziveskedjék hatdalyon kiviil helyezni és az iigyfélkénti jogdllisomat az érintett tigyben
sziveskedjék megallapitani annak érdekében, hogy a fa kivagdsdval kapcsolatban az érveimet
igyfélkent is ki tudjam fejteni.”

9. Az els6foku hatosag a fellebbezés kapcsan kiadott nyilatkozataban kérte a végzés
helyben hagyasat. Kifejtette, hogy ,,nem megalapozott a Fellebbezé azon dllitasa, hogy a
tervezett fakivagas kozvetleniil és kimutathatoan befolyasolja életmindségét. Egyetlen fa
kivagasanak nincs érdemi hatdsa a nagyvarosi kornyezet allapotara (Budapest teriiletén kb.
8,8 millio faegyed talalhato), igy a konkrét fa esetében sem dllapithato meg, hogy annak
kivagasa a Fellebbezo egészséges kornyezethez valo jogat sértené. A dontéshozatal
atlathatosaga érdekében (iigyféli jogallastol fiiggetleniil) a Fellebbezo rendelkezésére
bocsatottak a kivagni tervezett fa dllapotarol késziilt szakvéleményt, valamint az Ingatlan
tulajdonos hozzdjarulasaval helyszini szakértoi konzultdacio lehetéségét is biztositotta a

4 Ennek alatimasztasara egy tudomanyos publikaciot hivatkozott: Lehoczky Annamaria, PhD [Eghajlatkutato]: A
varosi fak nemcsak kornyezeti és esztétikai, de gazdasagi értéket is képviselnek. 2021.
https://masfelfok.hu/2021/10/22/varosi-fak-kornyezeti-esztetikai-gazdasagi-ertek-klimavaltozas-zoldfeluletek/
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hatosag szamara. A Fellebbezo tisztaban van azzal, hogy a fa balesetveszélyességét és azt,
hogy a fa kivagasa elkeriilhetetlen, szakérto dllapitotta meg, illetve, hogy a tervezett kiviagads
nincs dsszefiiggésben semmilyen beruhdzassal. A targyi, balesetveszélyes fa kivagdasa nem
jelent k6rnyezeti kart, nem okozza a kérnyezeti dallapot romlasat sem.”

A masodfokt hatosagként eljard helyi képviselO-testiilet az elséfoku hatdsagi dontést
helybenhagyta.®

A masodfoktl hatosag indokolasdban — hivatkozva az Akr. iigyfelekkel kapcsolatos
rendelkezéseire — Kifejtette, hogy ,, az iigyféli jogallas megallapitisa korében a konkrét egyedi
hatosagi tigyben megdallapitott tényallas alapjan a hatosag a kérelmezo jogi érdekeltségének
és kozvetlen érintettségének fennallasat vizsgalja. Egy db fa kivagasa a szomszédos ingatlan
résztulajdonosanak egészséghez, egészséges kornyezethez valo jogat a strin lakott,
nagyvarosi kornyezetben kozvetleniil nem érinti, nincs kozvetlen hatassal az egészségére. A
szomszed ingatlan tulajdonosat nem altalaban, hanem csak azokban a hatosagi eljarasokban
illeti meg az iigyféli jogallas, amely esetekben valamely joga vagy jogos érdeke kozvetlen
erintettsége, sérelmének veszélye kimutathato. A vonatkozo birdi gyakorlat szerint a
kozvetlenség azt jelenti, hogy az tigyfél jog dltal védett erdeke az iigy targyahoz képest
bizonyos (nem hipotetikus) és konkrét (nem esetleges). A jelen fakivagasi eljarasban a
Fellebbezo kozvetlen érintettsége ezek alapjan nem dllapithato meg.

Mindezek alapjan az elsofoku onkormanyzati hatosag dontése jogszerii és
megalapozott, ezért annak helybenhagyadsarol dontottem.”

10. Az tgyféli jogallasrdl szolo dontés jogerdre emelkedését megelézden, 2022.
december 13-an kelt hatarozataban a polgarmester engedélyt adott a szoban forgd fekete
nyarfa kivagasara.

11. Az tiggyel kapcsolatos megkeresésiinkre a polgarmester tajékoztatott a panaszos
bejelentését kovetd ligyintézésrol, valamint a hatosagi cselekményekrdl. A tajékoztatas szerint
a far6l mar a panaszos beadvanyat megeldzden késziilt szakértdi vélemény, amely a fa
allapotat kivagasra szorulonak irta le. A fa tulajdonosat a polgarmesteri hivatal hivta fel
fakivagasi kérelem benytjtasara, amelynek a fa tulajdonosa eleget is tett. ,, Mivel a fentick
szerint a ténydllas mar megfelelben tisztdazott volt az érdemi dontés meghozatalahoz, helyszini
szemlére nem volt sziikség az eljardasban. Ettol fiiggetleniil, a Polgarmesteri Hivatal a
hatésagi dontéshozatal atlathatésaganak biztositisa érdekében Panaszos I1.° rendelkezésére
bocsatotta a szakvéleményt, valamint lehetoséget biztositott arra, hogy helyszini bejaras
keretében személyesen gyozodhessen meg a fa allapotardl, kézvetleniil kérhessen tajékoztatdst
a tulajdonostol, a fa felmérését végzo szakeértotol, tovabba a bejardson szintén résztvevo XIII.
Keriileti Kozszolgaltato Zrt. fasorfenntartdasért felelos kertész munkatarsatol és a
Polgdarmesteri Hivatal iigyintézéjétél. A bejarason Panaszos II. nem tudott részt venni.
Megbizdasabol a bejardson ott volt a Tarsashaz egyik lakdja is, aki - nyilatkozata szerint -
meggyozodott a fa balesetveszélyességerol.”

Az lgyféli jogallassal kapcsolatosan kifejtette, hogy ,, Panaszos II. kérelmében
foglaltak alapos megfontolasa utan megallapitdasra keriilt, hogy az dltala eloadottak, igy az
ingatlannak korabbi haszndlati modja, a haszndlat valtozasa és annak vélelmezett hatdsai
nincsenek kozvetlen kapcsolatban a hatosagi eljaras targyaval, mivel a novény-egészségiigyi
okbol tervezett kivagas nem befolyasolja sem az ingatlan tulajdoni helyzetét, sem a Keriileti
Epitési Szabdlyzatban elirt hasznositdsi médjat, sem pedig jovébeni haszndlatdt. (...) A
masodfokon eljaré Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkormanyzat Képviselé-testiilete a
végzest helybenhagyta, megallapitva, hogy egy darab fa kivagdasa a szomszédos ingatlan
résztulajdonosanak egészséghez, egészséges kornyezethez valo jogdat kozvetleniil nem érinti. A
masodfoku hatdrozat tajékoztatast adott a dontés biroi feliilvizsgdlatanak lehetdségeérol,

5 E végzés kiadasanak idépontjat az elektronikus id6bélyegzd sériilése miatt nem tudtuk megallapitani.
6 Jelen iigy panaszosa

5



’

azonban - a vélelmezett jogszabdlysértés ellenére - a panaszos keresetet nem nyujtott be.’

A polgarmester kiemelte tovabba, hogy ,.a szomszédos ingatlanon folyamatban lévo
épitkezés sem korabban, sem jelenleg nem terjed ki a fakivagdssal érintett ingatlanra. A
helyszinen egyértelmiien megallapithato volt, hogy a Polgdrmesteri Hivatalba érkezett
bejelentésekkel ellentétben az épitési tevékenység nem volt Osszefiiggésben a fa
balesetveszélyessé valasaval, a munkagodor kialakitasa soran a fa gyokérzetét nem sertették
meg (a két ingatlant tamfal vdlasztotta el). A fa elsésorban a [panaszos lakoingatlanat
magaban foglald] Tdrsashdzat és annak lakoit veszélyezette. Kivagdsdra a tulajdonosnak fel
nem rohato novény-egeszségiigyi okbol kialakult balesetveszély elharitasa érdekében keriilt
sor.”

A panaszossal kapcsolatos ligyintézés értékeléseként azt is Kifejtette, hogy , az
engedélyezési eljaras keretében a fakivagas indokoltsaga és elkeriilhetetlensége aggalytalanul
bizonyitasra keriilt, és a szomszédsagban élok - annak ellenére, hogy iigyféli jogallasuk nem
volt megdllapithato - teljes korii tajékoztatast kaptak a dontéshozatal soran figyelembe vett
kériilményekrél (a szakvélemény megkiildésén til az Onkormdnyzat jegyzdje részletesen
valaszolt a Polgarmesteri Hivatalba érkezett bejelentésekre), tovabba a helyszini személyes
konzultdcio lehetdsége is biztositott volt.”

12. Munkatarsaink a helyszint 2024. marcius 13-an megtekintették, az épitési teriilettel
¢s a fa egykori helyével kapcsolatban az alabbiakat allapitottak meg:

Az utca kialakitasa és a Lehel utcai ingatlan épitése ugyan még jelenleg is
folyamatban van, azonban annak méretei, teriiletfoglalasa jol kivehetd. Az épiilet megtekintett
hatdrvonalai, a panaszos altal kordbban megkiildott fényképfelvételek, az interneten a
helyszinrdl elérhetd feliilnézeti, valamint utcaképek alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy bar a fa torzse és az 0j épiilet fala elvileg elfértek volna egymas mellett, ugyanakkor a fa
méretei és kiterjedése alapjan nem életszerli, hogy a fa megtartdsa mellett az 0j ingatlan
akadalytalan hasznalata annak végleges elkésziiltét kovetden lehetséges lenne. Ezt a fa
korabbi helye melletti jelenlegi épiiletkialakitas (kozvetlen utca kapcsolatok), tovabba a
beruhazas honlapjan elérhetd latvanytervek és épitkezési képdokumentacié alapjan a fa
helyénél kialakitott, a gépjarmiikdzlekedést szolgalo épiiletrész teszi kétségessé.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagait az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott —
kozigazgatasi szerv, helyi onkorméanyzat tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd
személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatdsi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése vizsgélat folytatasdnak lehetdségét biztositja, az Ajbt.
28. § (1) bekezdése tovabba ugy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa az altala
lefolytatott vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket, valamint az
ezeken alapuld megallapitdsokat és kovetkeztetéseket.

I1. Az érintett alapveto jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdgott allo Osszefliggés-
rendszer feltdrdsa soran Onallo, targyilagos és semleges modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget megbizatasanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota az orszaggytlilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az



Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira.

Magyarorszag Alaptorvénye és az Ajbt. hatalybalépésével is kovetni kivanjuk a fenti
gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltérd allaspontot nem fogalmaz meg, eljarasunk
soran iranyadonak tekintjiik a testiilet eddigi megallapitasait. Mindezt alatdimasztando, az
Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott rd, hogy ,,az el6zd
Alkotmany ¢és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén €ppen nem a
korabbi alkotmdnybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyéasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotméanybirosag szerint ,,Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
szerint Magyarorszag jogallam. A jogallamisag kovetelményének szdmos Osszetevdje van,
egyben ereddje is egyéb kiilon alkotmanyos értékeknek. A jogallamisag az allam
miikodésének egyik meghatarozd elve, melynek at kell hatnia a jogrendszer egészét. A
jogallamisag egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsag, mely megkoveteli az egyes
jogintézmények muikodésének kiszamithatosagat, az egyes normak egyértelmuségét. Ebbol
fakaddan a jogszabdly szovegének értelmes €s vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhetd
normatartalmat kell hordoznia.”’

Az Alkotmanybirosdg kovetkezetes gyakorlata szerint a jogéallam nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allamtdl, és elsGsorban a jogalkototol azt koveteli
meg, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és szabdlyai vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat
tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamadara is elore lathatdéak legyenek. A
jogbiztonsag egyik legfontosabb alapkdvetelménye a jogszabélyok kiszdmithatdsdga és az
egyes jogi normak egyértelmiisége.’

2. Az Alaptorvény hatalyba lépése eldtt az Alkotmanybirosag a jogallamisag elvébdl,
valamint a fliggetlen és partatlan birdsaghoz valo jogbol vezette le a tisztességes hatdsagi
eljardshoz valo jogot. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy tigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszeri
hataridon beliil intézzék. A tisztességes eljarashoz vald jog az alkotménybirdsagi
gyakorlatban a fiiggetlen €s partatlan birdsdghoz valo jog, illetve a jogallam fogalmabdl eredd
eljarasi garancidk védelmének egymasra vonatkoztatasabol tartalmilag levezetett alkotméanyos
alapjog.® A tisztességes eljards olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.’? Az Alkotmanybirosdg leszogezte azt
is, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik
mérlegelhetd mas alapvetd jog, mert mar maga is mérlegelés eredménye.!

A jogallamisagnak és tisztességes eljaras kovetelményének nem csak a szabdlyozasi
szinten, hanem a jogalkalmazd szervek mindennapi gyakorlatdban is folyamatosan
érvényesiilnie kell. A kozvetlen alkotmdnyi garancidk gazdasdgossagi és célszerliségi
okokbol, az eljaras egyszerlsitése vagy az idoszerliség kovetelményének érvényesiilése cimén
sem mellézhetdk.1?

3. A XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez.”

Az Alkotmanybirésag megallapitotta'®, hogy ,,[a]z Alaptdrvény szovege az egészséges
kornyezethez valdé jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szovegével, ezért az

7.3106/2013. (V. 17.) AB hatérozat

83284/2017. (XI. 14.) AB hatdrozat

% 315/E/2003. AB hatarozat

106/1998. (I11. 11.) AB hatérozat,14/2004. (V. 7.) AB hatéarozat

1114/2004. (V. 7.) AB hatarozat

12.11/1992. (I11. 5.) AB hatéarozat, 49/1998. (XI. 27.) AB hatérozat, 5/1999. (1IL. 31.) AB hatarozat
133068/2013. (11I. 14.) AB hatarozat
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egészséges kornyezethez valdo jog értelmezése sordn az Alkotmanybirésag korabbi
hatérozataiban tett megallapitasok is iranyadonak tekinthetdk”.

Az Alkotmanybirésag kiemelte!*, hogy az allam koteles az egészséges kornyezethez
valé jog megvalositdsat szolgald sajatos intézmények kialakitdsara és miukodtetésére.
Hangsulyozta tovabba, hogy sem a szohasznalat (az ,,egészséges kornyezethez” vald jog), sem
az allami kornyezetvédelmi feladat beagyazasa az egészséghez vald jog megvaldsitasanak
eszkozei koz€é nem értelmezhetd a kornyezethez valdo jog korlatozasaként. Az allam
kotelességeinek magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét, és ki kell
terjedniiik a véges javakkal valo gazdalkodas intézményeinek kiépitésére.

Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
megallapitotta’®, hogy ennek kore tulmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog
alanyi jogként nyujt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is mas, mint
az egyéni alanyi jogok védelmének Osszeadasa. Az ¢€lethez valod jog vonatkozasaban példaul
az allam objektiv, intézményvédelmi kotelessége az emberi €letre altalaban — az emberi életre
mint értékre — is kiterjed; és ebbe beletartozik a jovendd generaciok életfeltételeinek
biztositésa is.

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta’® tovdbb4, hogy a kornyezethez vald jog
jelenlegi forméjaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztdn alkotmanyos feladat vagy
allamcél, amelynek megvalositasi eszkozeit az allam szabadon vélaszthatja meg, hanem
elsdsorban Onalldsult és Oonmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog,
amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala a tilnyomé és meghatarozo. Igy az e joggal
kapcsolatos kérdéseket tulnyomorészt az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések
megtételére vonatkozo kotelessége oldalardl kell vizsgalni, nem pedig az egyes embereket a
konkrét helyzetben megilletd jogosultsagok oldalarol. Ezzel az Alkotmanybirdsag az allam
kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok
szintjére. E jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok
védelmével teljesit az allam, itt tdrvényi és szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirdsag fenti hatarozata szerint az 4llam nem élvez szabadsagot abban,
hogy a kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlds kockazatit megengedje. A
kornyezethez vald jog targyabdl és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az dllam nem csokkentheti, kivéve, ha
ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesités¢hez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan. Az
Alkotmanybirdésag kimondta tovabba azt is, hogy ,,a kornyezethez vald jog védelmének
eszkozei kozott a megeldzésnek elsObbsége van, hiszen a visszafordithatatlan kdrok utdlagos
szankcionaldsa nem tudja helyreallitani az eredeti allapotot.”*’

A kornyezethez vald jog érvényesitése alkotmanyosan megkoveteli azt, hogy az allam
—amig jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel
lIéphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kornyezethez vald
jog érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy az
allam a preventiv védelmi szabalyoktol ne 1épjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem
felé. Ettdl a kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak aranyosan

lehet eltérni.'®

14996/G/1990. AB hatérozat

1564/1991. (XII. 17.) AB hatarozat

1613/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, 16/2015. (V1. 5.) AB hatéarozat, 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat
1713/2018. (IX. 4.) AB hatarozat

1813/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat
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I11. A vizsgalt iigy tekintetében

1. A fakivagas indokoltsaga, a fakivagdasi dontés tartalma

A panaszos bejelentését kovetden a hatosag a helyszint megtekintette, majd a
panaszost arrol tajékoztatta, hogy a far6l mar késziilt szakértéi vélemény, amelyet az
épitkezést folytatd kivitelez6 rendelt meg.

A szakvéleményben foglaltak szerint ,,a fa dllapota faapolasi beavatkozdassal
nem javithato, a fa elhelyezkedésébol fakado problémdak faapolasi intézkedéssel nem
orvosolhatoak, javasolt a fa minél elobbi egészségiigyi okbol, valamint élet- és
vagyonvédelem okdn torténd kiviagdsa.” A hatosag a szakvéleményben foglaltakat
megismerte, ¢s munkatarsainak helyszini szemlét kovetd megallapitasai alapjan
megalapozottnak fogadta el.

Egy fa egészségiigyi allapotanak felmérése, és esetleges veszélyességének
megallapitasa szakmai kérdés. Eddigi gyakorlatunk szerint az alapvet6 jogok biztosaként, és
annak helyetteseként a hatosag altal lefolytatott vagy elfogadott szakértéi vizsgalatok
megallapitasait és szakvéleményeit — mas eljarasban hozott ezzel ellentétes tartalma dontés
meghozatalaig — sziikkségképpen jogszerlinek és szakszeriinek tekintjiik.

Mivel a fat a hatosag szakmai tapasztalattal rendelkez6 munkatarsai is megvizsgaltak,
¢s a polgarmester az 6 megallapitasaikkal, valamint az altaluk megfelelonek elfogadott
szakért6i véleményben foglaltakkal Gsszhangban allo tartalmi dontést hozott, a fa kivagasa
tekintetében az egészséges kornyezethez valo alapvetd joggal 0sszefliggd visszassagot nem
allapitottunk meg, tovabbi meglatasaink foképp eljarasi jogi természetiiek.

2. A bejelentés kivizsgalasa, a panaszos tajékoztatdsa

Az O6nkormanyzathoz érkezett bejelentés utan a hivatal {igyintézdje szinte azonnal (5
perccel késobb) értesitette a panaszost a panasz soron kiviili vizsgalatardl, a panaszos
valaszleveleit kovetd ligyintézoi tdjékoztatdsok ezutan is rovid hatdridovel érkeztek. A
hatdsag altal folytatott tigyintézés kapcsan kiemelendd, hogy az ligyintéz6tdl, majd késobb az
onkorményzat jegyzd6jétdl a panaszos minden esetben érdemi, koriiltekintd és iigycentrikus
tajékoztatast kapott. Az ligyintézes e tekintetben példamutatoan és iigyfélbarat modon zajlott.
A jegyz6 — még a fakivagasi eljards megkezdését megel6zden — a panaszos rendelkezésére
bocsatotta a korabban a farol késziilt szakértoi felmérést, tovabba meghivtak az nkormanyzat
munkatarsaival, valamint a fa felmérését végzd szakértdvel kozosen folytatott helyszini
bejarasra is. A panaszos akadalyoztatdsa miatt ugyan e lehetdséggel nem tudott €lni, azonban
az megallapithatd, hogy az dnkorményzat részérdl a faval kapcsolatos érdemi felvildgositast
megkapta.

3. Helyszini koriilmények

Amint az megallapithato, a fa helye szerinti ingatlan az ingatlan-nyilvantartas alapjan
Hkivett ut” mivelési agl, tulajdonosa egy maganszemély. Az dnkorményzat tajékoztatasa
szerint az ingatlan a késObbiekben kozteriilet, a Loportar koz folytatasa lesz (vélhetden
korabban ezért is osztottak meg és alakitottak ki ezt az ingatlant a panaszos tarsashazahoz
tartozo ingatlanbol).

Mind az ingatlanok feliilnézeti képébdl, mind a helyszini bejarason tapasztaltakbol
kitiinik, hogy a fa helye szerinti ingatlan jelen formajaban jogilag rendezetlen kialakitasu
folddarabnak tekintendd: rendeltetése (nem 1évén része a tarsashaznak) abban az esetben
értelmezhetd, amennyiben utcaként a Loportar kozhoz ténylegesen csatlakozik, jelenleg ezt
magantulajdonként betdlteni nem képes. Tisztazatlan helyzetét az is mutatja, hogy az ingatlant
nem a tulajdonos hasznositotta, hanem jogilag rendezetlen modon a tarsashaz de facto
szivességi foldhasznalattal hasznélta: a panaszos tajékoztatasa szerint az ingatlant a tarsashaz



lak6é1 mintegy kertrészként vették igénybe, tarsashdzi koltségvetésbol nyirattak a fiivet,
gondoztik a teriiletet.!®

Egyértelmii helyzetet teremtett volna, ha az 6nkormanyzat az ingatlan kialakitasakor a
levélben jelzett terveinek megfelelden, a kivett Gt miivelési agként valé megjelolésekor azt
tulajdonba is veszi, hiszen az ingatlan kialakitasa erre tekintettel tortént. Ennek elmaradasa a
fenti szituaciot eredményezte, vagyis azt nem a mivelési agnak megfeleléen, €¢s nem az
onkormanyzat célzott szandékai szerint, s az ideiglenes allapotbdl eredben jogilag nem
tisztazott formaban hasznaltak. Eltér tehat egymastol az ingatlan de iure, de facto és a
jOvObeni tervezett allapota. Mindez alapul szolgalhatott az eljaras tovabbi sajatossagainak is.

4. Az elsofoku hatosagi eljaras

A Fasr. négy eljarasfajtat tartalmaz, ezekbdl egy kérelemre induld, amelyet a
kornyezetvédelmi hatosag kozteriileten allo fas szart ndvények kivagasa? iigyében folytat le,
harom pedig hivatalbdl indul, és nemcsak kozteriileten all6 fas szara novényekre vonatkozik.
Ilyen eljarasok a fafenntartasi és kezelési munkdkra vald kotelezés,?t a potlasra kotelezés,?
valamint a kivagasra kotelezés.?® Ezeket a szabalyokat egésziti ki az Or. a maganteriileten
kérelemre induld eljarasra vonatkozd rendelkezésekkel: ,,Maganteriileten 1év0, e rendelet
hatalya alé tartoz6 fat kivagni — a (3) bekezdés szerinti esetek és a gylimolcsfak kivételével —
csak végleges fakivagasi engedély alapjan szabad.”?*

A Fasr. a kivagasra kotelezést a kovetkezOképpen szabalyozza: ,,A jegyzd a fés szara
novénnyel rendelkezni jogosultat a fas szarG novény kivagasara kotelezi, ha a fas szara
novény az élet- vagy vagyonbiztonsagot veszélyezteti, és e veszély masként nem harithato
el.”?® A helyi kérnyezetvédelmi hatosidg részére a rendelet olyan esetekben tartalmaz tehat
kivagasra kotelezési felhatalmazast, amely (1) élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
helyzet elharitasahoz sziikséges. Fontos része tovabba a rendelkezéseknek, hogy a fas szaru
novény kivagasara csak abban az esetben kotelezi a jogosultat a jegyz0, amennyiben az élet-
¢s vagyonbiztonsagot veszélyeztetd helyzet (2) masként nem harithaté el.

A mar ismertetett szakértdi felmérés szerint: ,,a fa allapota fadpolasi beavatkozassal
nem javithatd, a fa elhelyezkedésébdl fakadd problémak fadpoldsi intézkedéssel nem
orvosolhatéak,?® javasolt a fa minél elébbi egészségiigyi okbol, valamint élet- és
vagyonvédelem okan torténd kivagasa.”

A hatosag a panaszos bejelentését kovetden, a helyszini szemle soran értesiilt a farol
készitett — ¢élet- és vagyonvédelmi kockazatot megallapitdé — szakvéleményrél, amelyet a
helyszin megtekintését kovetden sajat munkatarsai helytallonak talaltak.

Az dnkormanyzat — immar a szakvélemény ismeretében — jelezte a fa tulajdonosanak a
kivagas sziikségességét, és felhivta, hogy nyujtson be fakivagasi engedély iranti kérelmet.

A tényallas alapjan azonban az allapithato meg, hogy a Fasr.-tel 6sszhangban allo
hatosagi intézkedés a hivatalbdl inditott kivagasra kotelezés lett volna. Ez ugyan nem
eredményezett volna a késObb meghozott hatarozathoz képest ellentétes tartalmu dontést, és
nem jelentette volna a panaszos érveinek elfogadasat, ugyanakkor eljarasjogilag egyértelmii
helyzetet teremtett volna, amellett, hogy ez a Fasr. szerinti jogszer( eljarasi mod.

19 Ezzel egyiitt a panaszos tisztaban volt azzal is, hogy a kertként hasznalt ingatlanrész egyrészt nem a tarsashaz
sajat kertje, masrészt nem koz-, hanem maganteriilet.

20 Fasr. 6. §

2L Fasr. 5. § (4) bekezdés

22 Fasr. 7. § (1) bekezdés b) pontja

B Fasr. 7. § (2) bekezdés

2 0r. 3. § (1) bekezdés

2 Fasr. 7. § (2) bekezdés alapjan

% Tehat masként el nem hérithatd.
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A hatésag azaltal, hogy a szakvélemény, valamint a helyszini szemle alapjan tett
megallapitasoktol eltérd eljarasi format valasztva nem a Fésr. szerint meghatdrozott eljarast
alkalmazta, a jogallamisaggal 0sszefiiggd visszassagot okozott.

A szakvéleményben foglaltakkal kapcsolatosan — figyelemmel az 1. pontban leirtakra
IS — az alabbiakat jegyezziik meg:

A szakvélemény 2022. szeptember 15-én kelt, a panaszos nagyjabol két honappal
késdbb, november 8-an fordult a hatdsaghoz.

A favizsgalatot megrendel6 személy (a szomszédos ingatlanon zajlo épitkezés
kivitelez6je) annak ellenére, hogy a vizsgalt fa balesetveszélyességérél tudomast szerzett, és
hogy a fa kozvetlen kézelében is munkavégzés zajlott (hiszen a bejelentés alapjaul is a fa
mellett végzett foldmunkak szolgaltak), a szakvélemény elkésziilte és a panaszbejelentés
kozotti két honapban nem fordult a hatésaghoz.

A hatoésag — a helyszini vizsgalatot kovetden — megelégedett azzal, hogy t4jékoztatta a
tulajdonost a fa allapotardl (és felhivta, hogy nyujtson be fakivagasi kérelmet), annak ellenére
sem alkalmazta a Fasr. kivagasra kotelezési rendelkezéseit, hogy a szakvélemény a kivagasra
kotelezés mindkét feltételét kimeritd — €s veszélyes — helyzetet rogzitett.

Fentiek alapjan megallapithato, hogy a Kivitelez6 fellépésének elmaradasa, valamint a
hatosag intézkedése nem alltak 6sszhangban a mielébbi kivagast sziikségesnek tartd szakértéi
javaslattal.

5. Az tigyféli jogot érintd kérdések

A jelenlegi tulajdonviszonyoknak megfeleléen — az Onkormdanyzat erre iranyuld
felhivasara — a teriilet tulajdonosa benytjtotta a fakivagasra iranyuld kérelmet, amely igy a de
facto allapothoz képest a de iure helyzetet igazolta, vagyis az addig a tarsashaz altal
megallapodas hianyaban, szivességi alapon gondozott kertben allo fa jogi szempontbol
nemcsak, hogy nem kapcsolodik a tarsashazhoz, de még csak nem is a tarsashaz el6tt 1&vo
kozteriileti ingatlanon all (amely mas jogi helyzetet teremtett volna), hanem magéantulajdonu
ingatlanon.

Az Onkormanyzat el6tt zajlo fakivagasi eljarast igy de iure egy maganszemély
inditotta, aki a magéntulajdon autonomidja alapjdn — €és nemcsak novényegészségiigyi
szempontb6l?” — kérelmezheti az ingatlanan 4116 fa kivagasat. (Jelen helyzet jogi szempontbol
épp olyan, mintha egy csaladi hazas Ovezetben egy ingatlantulajdonos a kertjében allo fa
kivagasahoz engedélyt kérne.) A panaszos egy ilyen eljarasban kérelmezte tigyféli részvételét
azért, hogy a fa megtartasa érdekében tigyféli jogait gyakorolhassa.

Jelen panasziigy alapjaul szolgald konfliktus értékeléséhez — ti. hogy elismerhetd-e a
panaszos ligyféli joga ebben az eljarasban, vagy sem — azt kell vizsgalni, hogy hol htzodik a
hatar a maganautonomia ¢és a tarsadalmi részvétel biztositasa kozott, vagyis kiterjedhet-e a
szomszéd tgyféli joga a szomszédos magantulajdonu ingatlanon all6 faval kapcsolatos
dontésre.

Ennek megvalaszolasahoz az alabbi kérdéseket kell tisztazni:

Onmagaban nézve érvényesitheté-e egy fa Okologiai hatasai miatt tigyféli jog?
Kiterjedhet-e egy fa 6koldgiai szolgaltatasa a szomszédos ingatlanban él6kre, és amennyiben
igen, megjelenhet-e ez az Akr. altal elvart jog vagy jogos érdek kifejezddésében? (5.1.)

Az ugyféli jog megallapitasa terén van-e jelentdsége a tulajdoni formanak, vagyis
annak, hogy a fat tartalmazo ingatlan magan- vagy kozteriileten all-e? (5.2.)

5.1. A panaszos a fa altal a lakosok ¢letmindségére gyakorolt kedvezd hatésa, illetve e
hatds elvesztésének veszélye miatt szeretett volna részt venni az eljarasban, tovabba
allaspontja szerint az esetleges kivagas a lakasok értékét csokkenti. (A tényallasi részben

21 Az Or. 3. § (2) bekezdése szerint fat kivagni kiilonosen épitmény elhelyezése, veszélyhelyzet elhéritasa,
kornyezetrendezés miatt vagy kertészeti szakvélemény altal is igazolt egyéb okbol lehet.
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ismertetettek szerint a panaszos tisztaban volt a fat tartalmazo ingatlan jogi helyzetével, tehat
nem erre tekintettel kérte ligyféli jogallasanak megallapitasat). Leirta, hogy a fa helye szerinti
ingatlant a tarsashaz gondozta az elmult idészakban, kifejtette, hogy ,,a zoldnovényzet hianya
miatt 6sszességében rosszabb életmindséget eredmeényez szamunkra”, tovabba kiemelte, hogy
a nyarfa esetleges kivagasa csokkenti a kiskertre néz6 lakasok értékét. Mindezek alapjan
allaspontja szerint ,,a teriileten tervezett fakivagas, tereprendezés és kozteriileti hasznositas
tehat nemcsak az én személyes, jogos érdekeimet, de a tarsashdz mas lakoinak jogos érdekeit
is sertik.”

A panaszos kérelmének lényege, hogy a fa kivagdsa megfosztja 6t és lakotarsait
azoktol az 6kologiai és esztétikai szolgéltatasoktol, amelyeket a fa az ott lakoknak biztosit, ez
¢letmindségiikre és véleménylik szerint az ingatlan értékében megjelend vagyoni helyzetiikre
sérelmes.?

Hivatalunk tobb alkalommal is foglalkozott a fak varosban betdltott szerepével. Egy
korabbi jelentésben?® az alapvetd jogok biztosa a vérosi zoldfeliiletek tekintetében az
alabbiakat emelte ki:

A varosokon beliili zoldfeliiletek mértéke egy varos altal biztositott életmindség
megitélése soran azeért is Kiemelten kezelendd elem, mivel a varosok nagy tobbségében e
feliiletek nem  dllnak megfelelé  mértékben rendelkezésre. Az  dltaluk  nyujtott
., szolgaltatasokra™ azonban a varosi kornyezetben kiilonésen nagy sziikség van, tekintettel az
élettér stirtisegebol adodo, az élet mindségében mérheto negativ hatasokra.

A vdarosi fak kornyezetvédelmi és egészségiigyi jelentésége tobb szempontbdl is
kiemelkedo. Pormegkoto képessegiiknél fogva tisztitiak a levegdt, a fak korondja zajsziird,
zajcsokkento. A fotoszintézis soran széndioxidbdl és vizbdl szerves anyagot (foként cellulozt)
épitenek. Ez a folyamat tobbszordsen is hasznos, mert a fa a CO2 megkotése mellett Oz-t
bocsat ki. A fak lombja értékes szerves anyag, fontos tdaplaléka sok lebonto szervezetnek, a
képz6do humusz a talaj termdképességét biztositja. A lombkorona emellett szerepet jatszik a
biologiai sokféleség megorzésében, igy szamos rovar és madarfaj élohelye.

Az arnyékolasnak is jotékony hatasa van: egyrészrdl a fak arnyéka védelmet nyujt az
elvékonyodo magas légkori ozonréteg miatt lényegesen megnott, veszélyes UV-B sugarzads
ellen, masrészrol csokkenti a homérsékletet (az infravords sugarzds arnyékolasaval) — a
lombos fak nyaron darnyékolnak, lombhullds utdn télen, amikor rovidek a nappalok és a nap
is alacsonyan jdr, dtengedik a fényt. Mindezeken tiulmenden mérsékelik a talaj
nedvességtartalmanak parolgasat.

A fak megvaltoztatiak a helyi mikroklimat, elsésorban a gyokérzettel felszivott viz
elparologtatasaval. Csékkentik az eséviz erozios hatdsat, mivel az esé kozel egyharmadat
felfogjak a lombkorondban és onnan el is parologtatjak. A relativ paratartalom magasabb, a
levegé homérséklete 2-5 fokkal alacsonyabb lesz fakkal siriin beiiltetett teriileten az
arnyekolas és a parologtatas hoelvono hatasanak koszonhetoen. E tulajdonsdgoknak kiilonos
jelentosége van a félsivatagihoz hasonlo nagyvarosi kornyezetben. A lakotelepeken
klimaberendezések tomegét lehetne kivaltani siirii faiiltetéssel, amely sokkal olcsobb és
energiatakarékos megoldas.

Fentiek mellett ugyanakkor nem kizarolag a fakbol all a varosi zold feliilet. Nem
szabad megfeledkezni a gyep és cserjék pozitiv hatdsairol sem. A varosi utcakban, tereken
talalhato zold feliiletek faiiltetés hianyaban is — oxigéntermelo, illetve pormegkoto
tulajdonsagaik mellett — nagymértékben hozzdjarulnak az épiiletek altal visszatiikrozott
héhatas csokkentéséhez, ezaltal az élhetd kozteriiletek kialakitdsdhoz. "

28 Talan megtévesztd lehetett, hogy az {igyféli kérelem indokol4dsiban megjelent az az érvelés is, amely szerint
nem ért egyet a fat tartalmazo ingatlan jelenlegi funkcidjanak valtozasaval, de a fakivagasi eljaras szempontjabol
lényegi érv a fa 6kologiai szolgaltatasaira vonatkozd, a panaszos szempontjabol megjelend jog vagy jogos érdek.
29 AJB-1082/2012. szamu jelentés

30 AJB-1082/2012. szamu jelentés, 10. oldal

12



A vérosi fak jotékony hatasait szdmos cikk, tanulmany ¢és kutatas erdsiti meg, amelyek
felhivjak a figyelmet egyrészt a fak Okologiai szolgéltatdsaira, illetve azok jelentOségére,
tovabba kiemelik a faknak az emberek mentalis egészségére gyakorolt hatasat is.>!

A fak kivagasanak sulyat jol szemlélteti tovabba a Kuridnak a ndvényzet eltavolitasa
irant inditott perben a dontésnél iranyadd szempontokrol szolé PK 3. szamu allasfoglalasa. Ez
ugyan a szomszédjogi dontésekre vonatkozik, de érzékelteti az egyes fakhoz is kapcsolodo
tarsadalmi hasznot, amikor ugy fogalmaz, hogy a névényzet kivagasara valo kotelezésre
kivételesen keriilhet sor, csak abban az esetben, ha az érdeksérelem mds modon, igy
kartéritéssel sem hadrithato el.

A jelen iigyben e hivatkozasok jelentdsége abban rejlik, hogy megerdsiti, a varosi fak
kornyezetiikben megjelend hatasa 1étez6 jelenség és folyamat. Abban az esetben pedig, ha
elfogadjuk a kutatasok allitasait, miszerint a varosi fak befolyasoljak a kdrnyezetiikkben él6k
fizikai és mentalis allapotat, ez a tény nem hagyhatd figyelmen kiviil a hatosagi eljarasok
folyaman sem. Tekintetbe kell tovabba venni azt is, hogy ezek a pozitiv hatdsok az
ingatlanhatarok vonalatdl fliggetleniil érvényesiilnek.

Ebbol kovetkezéen tehat allaspontunk szerint egy adott fa léte, kivagasanak
szlikségessége befolyasolja a kornyezetében levd ingatlanban €16 személyek élethelyzetét,
hatassal van az ingatlan-tulajdonosok fizikai és mentalis allapotara, ezek alapjan pedig
¢érintheti jogukat vagy jogos érdekiiket.

A jogos érdek fogalmat tisztdzta a Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiumanak
2/2017. (X. 2.) KMK véleménye: ,,Jogos érdek (torvényes érdek) esetében nem konkrét jog
vagy kotelezettség megallapitdsa torténik, hanem a kozigazgatasi szerv dontésével a személy
helyzete, lehetdségei, kildatdsai valtoznak meg (akdr elonyésen, akar hatranyosan). llyenkor az
eljaras, és az annak nyoman meghozott dontés és a személy helyzetének, lehetoségeinek
megvaltozdsa kozott oksagi kapcsolat all fenn. A kozigazgatadsi iigy ebben az esetben nem
kozvetleniil az adott személyre vonatkozik, hanem valaki masra, és ennek a masik személynek
(az érintettnek) az érdekeire hat ki az ott bekovetkezo jogvaltozas, vagyis az iiggyel érintett
személynek érdeke fiizédik ahhoz, hogy a mdsra vonatkozo jog, illetve kételezettség
megallapitasa megtorténik-e és milyen tartalommal.”

5.2. Amellett, hogy egy fa okologiai szolgaltatasai fliggetlenek attol, hogy
milyen jogi mindGsitésii teriileten all, a magantulajdon autonomiajabol fakado
rendelkezési jog vizsgalatdhoz értékelniink kell az Alaptorvény és az
Alkotmanybirdsag tulajdonjoggal, és annak korlataival 6sszefiiggd dontéseit.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar. Az Alkotméanybirdsdg immar 30
éves gyakorlata kovetkezetes abban, miszerint a tulajdonhoz val6 jog nem korlatlan, az a koz
érdekében ¢és a kozérdekkel aranyos modon korlatozhatd. Az alkotmanyos tulajdonvédelem
kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithatok az
absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alkotméanyos tulajdonvédelem terjedelme

3L A teljesség igénye nélkiil néhany hivatkozas:
https://eionet.kormany.hu/akadalymentes/kinek-jo-a-termeszet-a-varosokban-a-varosi-zold-es-kek-teruletekhez-
valo-hozzaferes-tarsadalmi-egyenlotlensegei-europa-szerte
https://s3-eu-central-1.amazonaws.com/greenfo.hu/wp-media-folder-greenfo/wp-content/uploads/2023/04/a-
varosi-zoldfeluletek-szerepel-c4082273.pdf
https://www.levego.hu/kapcsolodo-anyagok/fogalommagyarazat-a-varosi-zoldfeluletek-es-zoldteruletek/
https://www.levego.hu/sites/default/files/kiadvany/fak.htm
https://deergarden.hu/hirek/parkepites/varosi-parkok-es-zoldfeluletek-szerepe-a-levego-minosegeben-es-a-
varosi-mikroklimaban/

https://greendex.hu/varosi-fak-frontvonalban/
https://masfelfok.hu/2023/06/21/faultetes-varosi-fak-klimavaltozas-parkok-zoldites/
https://www.origo.hu/tudomany/2023/02/mar-rovid-tavu-eletminosegunket-is-meghatarozzak-a-varosi-fak
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https://eionet.kormany.hu/akadalymentes/kinek-jo-a-termeszet-a-varosokban-a-varosi-zold-es-kek-teruletekhez-valo-hozzaferes-tarsadalmi-egyenlotlensegei-europa-szerte
https://eionet.kormany.hu/akadalymentes/kinek-jo-a-termeszet-a-varosokban-a-varosi-zold-es-kek-teruletekhez-valo-hozzaferes-tarsadalmi-egyenlotlensegei-europa-szerte
https://s3-eu-central-1.amazonaws.com/greenfo.hu/wp-media-folder-greenfo/wp-content/uploads/2023/04/a-varosi-zoldfeluletek-szerepe1-c4082273.pdf
https://s3-eu-central-1.amazonaws.com/greenfo.hu/wp-media-folder-greenfo/wp-content/uploads/2023/04/a-varosi-zoldfeluletek-szerepe1-c4082273.pdf
https://www.levego.hu/kapcsolodo-anyagok/fogalommagyarazat-a-varosi-zoldfeluletek-es-zoldteruletek/
https://www.levego.hu/sites/default/files/kiadvany/fak.htm
https://deergarden.hu/hirek/parkepites/varosi-parkok-es-zoldfeluletek-szerepe-a-levego-minosegeben-es-a-varosi-mikroklimaban/
https://deergarden.hu/hirek/parkepites/varosi-parkok-es-zoldfeluletek-szerepe-a-levego-minosegeben-es-a-varosi-mikroklimaban/
https://greendex.hu/varosi-fak-frontvonalban/
https://masfelfok.hu/2023/06/21/faultetes-varosi-fak-klimavaltozas-parkok-zoldites/
https://www.origo.hu/tudomany/2023/02/mar-rovid-tavu-eletminosegunket-is-meghatarozzak-a-varosi-fak

crer

modjatol is. Rogzitette tovabba, hogy az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori
(alkotmanyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni.

Az AB a tulajdonjog korlatozasainak kereteit a 20/2014. (VIL. 3.) AB hatarozataban
fejlesztette tovabb az Alaptorvény tarsadalmi felelésség kitételére figyelemmel. ,, Kiilonos
jelentoseggel bir e kiorben az a témy, hogy amint azt az Alaptérvény XIII. cikk (1)
bekezdésének mdsodik mondata is deklardlja, a tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar. A
tulajdon korlatozasat megvalosito szabalyok alkotmanyossagi megitélésekor tehdt az
Alkotmanybirosag a korabbi Alkotmany alapjan kialakitott gyakorlatara tamaszkodott,
figyelembe vette azonban azt is, hogy az Alaptérvény maga hangsulyozza a tulajdon
tarsadalmi felelosségét, nemzetgazdasagi, szocialis funkciojat és ezek dsszefiiggésrendszerét,
a tulajdon ebbdl adédé kétottségeit is.”*® Egy masik hatdrozataban az Alkotméanybirdsag
kimondta, hogy a P) cikk szerinti természeti er6forrasok — kiilondsen a terméfold, a
vizkészlet, az erdok, a bioldgiai sokféleség — és kulturalis értékek védelme érdekében az allam
korlatozhatja a tulajdonhoz kapcsolodd jogosultsagok szabad gyakorléasat. ,, Az Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdése ugyanis a tulajdonhoz valé joggal dsszefiiggésben azt is kifejezetten
rogziti, hogy a tulajdon tdarsadalmi felelosséggel jar. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése
szerinti értékek megovasanak az dllamot és mindenkit terheld kotelezettsége pedig ezen, a
XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tarsadalmi felelosség egyik konkrét, az Alaptorvényben
kifejezetten megjelend eseteként értelmezhetd.

Az Alkotmanybirdsag arra vonatkozoan is ad irdnymutatdst, hogy milyen esetekben
talal egy vitas tulajdonkorlatozast alkotmanyellenesnek. Az Alkotmanybirdsag sokszor
hangoztatott allaspontja szerint: ,, Az Alaptérvéeny XIII. cikk (1) bekezdése alapjan
mindenkinek joga van a tulajdonhoz és a tulajdon egyben tarsadalmi felelosséggel is jar. [...].
A tulajdonjog valamely elemének korlatozasa azonban csak akkor jar maganak a
tulajdonjognak mint alaptorvényi jognak a korlatozasaval és ezaltal csak akkor
alaptorvényellenes, ha az nem elkeriilhetetlen, kényszerité ok nélkiil térténik, tovabba ha a
korldatozas silya a korlatozdssal elérni kivant célhoz képest ardanytalan.”® A tulajdonhoz
fiz6dé jog tehat kozérdekbdl, azzal aranyos modon korlatozhatd (Osszefliggésben a
tulajdonhoz kapcsolodo tarsadalmi feleldsséggel is).

A sziikségesség mércéjét a tarsadalmi feleldsség”  kitétel alapjan az
Alkotmanybirdsag tovabbfejlesztette ¢és kimondta, hogy , Az Alaptorvény XIII. cikke
ertelmében még a teljes tulajdonelvondshoz is (amennyiben arra térvényben meghatarozott
esetekben és modon keriil sor) csak a kozérdek meglétének igazolasa sziikséges. Ennél
szigorubb sziikségesség ezért a tulajdonhoz valo jog korlatozasakor — amely nyilvanvaloan
enyhébb  beavatkozds, mint a kisajatitis — sem  alkotmdnyos kovetelmény.
Tulajdonkorlatozas esetében tehat az Alkotmanybirdsag a sziikségesség meglétét igazoltnak
talalja, ha az k6zérdekbdl torténik.

Fentiek alapjan tehat jelen iigy megitélésénél — a tulajdonjog korlatozasanak
kérdésekor — is azt kell vizsgalni, hogy a korlatozas mogott kozérdek jelenik-e meg, és
minden tovabbi koriilmény értékelését ennek fliggvényében kell elvégezni.

A kozérdek fogalméval kapcsolatosan utalni szeretnénk az igazsagiigyi miniszter egy
alkotmanybirsagi végzésre adott allaspontjara: ,, 4 kozérdek fogalmanak jelentos jogelméleti,
politikaelméleti és kézgazdasdgi irodalma van, ugyanakkor a kozérdek dltalanos fogalma az
Alaptorvényben vagy jogszabalyi szinten nem kertilt meghatarozdsra.

32 64/1993. (X1I. 22.) AB hatarozat. Ezt az értelmezést az AB szdmos hatarozatdban fenntartotta: 18/2015. (VL.
15.) AB hatérozat, Indokolas [26]; 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolés [59]

3320/2014. (V1L 3.) AB hatarozat, Indokolas [155]

343071/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [26]

%3150/2013. (VIL 24.) AB hatérozat, Indokolas [16], 3232/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokoléas [11]

36 3255/2018. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [20]
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Az Alaptorvényben bar tobb helyen szerepel a kozérdek [pl. XIII. cikk (2) bekezdés
vagy 38. cikk (1) bekezdés stb.], az emlitett fogalom meghatdarozasara nem keriilt sor. Ennek
allaspontom szerint tobbek kozott az az oka, hogy a kozérdek mint hivatkozasi alap vagy cél
nem teheté statikussda, hiszen a kozérdekké emelkedo tarsadalmi érdekek folyamatos
eértékvdlasztas eredményeként, egy érdekek versengéseként is felfoghato folyamat végén
keriilnek kivalasztasra. Konkrét jogszabaly ezert akar a normaba foglalt kozérdekkent is
ertelmezheto, mikozben a kozérdek fogalmanak teljessége aligha bonthato ki tartalmilag a jog
feldl kozelitve. 3"

A konkrét helyzetet vizsgalva az adott faval kapcsolatos 6kologiai hatasok a panaszos,
illetve a vele egy tarsashazban €16 személyek esetén érvényesiilnek, ugyanakkor a panaszos
oldalan megjelend érdek — allaspontunk szerint — alapvetden nem azonosithaté kozérdekként,
illetve nem haladja meg a maganérdek szintjét. Fliggetleniil attol, hogy kiemelked6en
fontosnak tartjuk a fas szaru novények, zoldfeliiletek 6koldgiai hatasainak figyelembevételét,
amelyet a panaszos vonatkozasaban a kivagott nyarfa képviselt, jelen esetben ez mégsem
tekinthetd a faval rendelkezni jogosult maganérdekével szemben érvényesiilé altalanos
kozérdeknek.

Fontos leszdgezni, hogy a fenti megallapitdsok a magéntulajdon esetére vonatkoznak,
igy természetesen eltéré megitélés ala esik az a helyzet, ha az esetlegesen kivagando fa helye
szerinti ingatlan kozteriiletnek mindsiil. Kozteriileti ingatlan esetén ugyanis véleményiink
szerint nem flizodik kétség ahhoz, hogy a kozteriilet funkcidja miatt az iigyféli jogok
érvényesiilése mas megitélés ala esik.

Megallapithaté tehat, hogy — a panaszos részére nyujtott tajékoztatasokban
foglaltakkal ellentétben — egy fa, fas szarti névény Okoldgiai szolgaltatasai Gnmagaban véve
elegendd okot adnak ahhoz, hogy a hatdsag érdemben vizsgalja, és adott esetben erre
figyelemmel biztositsa az érintett ligyféli jogat. Mindemellett azonban jelen {igyben — ugyan
mas indokkal, mint amelyet a hatosdg fogalmazott meg — az ligyféli jog megallapitasat az
ingatlan tulajdonviszonyaira tekintettel nem talaltuk biztosithatonak.

Az els6- és masodfokt hatosag konkrét tigyben meghozott dontése kapcsan az
alabbiakra szeretnénk felhivni a figyelmet:

Véleménylink szerint a hatosagok dontése hianyos, mivel a panaszos kérelmét nem az
ugyféli jogok akadalyaként megjelend relevans okra — vagyis a teriilet magantulajdonban allo
jellegére — tekintettel utasitottak el. A panaszos kérelmének elutasitasa a fent targyalt indokok
alapjan kellett volna torténjen, de ennek a hianya mellett is megallapithatd, hogy sem az els6-
sem a masodfoku hatésdg nem vizsgalta és értékelte érdemben a panaszos kérelmében foglalt,
iigyféli jogallast megalapozo6 indokokat.

6. Az eljarasok idobelisége, a jogorvoslati jog biztositasa

A jegyz0 a hatdsagi eljarast megeldzo levelezés soran jelezte a panaszosnak, hogy a
fakivagasi eljards megindulasat megel6zden nem értelmezhetd az ligyféli jogallas megadasa
iranti kérelme, hiszen nem zajlik olyan eljaras, amelynek részeként az iigyféli jog egyaltalan
felmertilhetne.

A fakivagasi eljaras meginduldsat kovetden benyujtott kérelmet a hatosag befogadta,
¢és a panaszos ligyféli joggal kapcsolatos kérelmét 2022. december 9-én elutasitotta.

37 Az igazsagiigyi miniszter XX-AJFO/318/.../2019. iktatoszamu levele
(https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/12bda2b452503d2dc12583a5006153al/$FILE/Il 313 14 2019 IM
allasfoglalas_anonim.pdf)
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Az eljar6 hatosag a panaszos tigyféli jogot érintd kérelme kapcsan az elutasitdo dontése
ellen az Akr. 112. § (2) bekezdés b) pontja alapjan jogorvoslati lehetdséget biztositott.%®
Rogzitette tovabba, hogy , dontésem fellebbezés hianydban a fellebbezésre nyitva dllo (a
kézbesitest koveto 15 napos) idoszak letelte utan, vagy a fellebbezési jogrol torténd lemondds
napjan valik véglegessé.”

A panaszos — fellebbezési hataridon beliil — 2022. december 16-an nyujtotta be
fellebbezését a hatosagnak, ellenben a polgarmester mar 2022. december 13-an, a fellebbezési
hatarid6 lejartat, és igy az tigyféli joggal kapcsolatos dontés véglegessé valasat megeldzden
meghozta érdemi dontését a fakivagas tigyében, amelyben engedélyt adott a fa kivagasara.

Ez azt jelenti, hogy a hatdsdg az altala elutasitott tigyféli jogot érinté kérelem
tekintetében ugyan fellebbezési jogot biztositott a panaszos szamara, am azaltal, hogy abban
az iigyben, amelyre az ligyféli jog irdnti kérelem vonatkozott, mar a dontés véglegessé valasat
megelozéen dontést hozott, azaz engedélyezte a kivagast, az ligyféli jog iranti kérelem
masodfoku elbirdlasat 1ényegében kiiiresitette.

Az els6foku hatosag a fakivagast érintd tartalmi dontését az tgyféli jog tigyében
hozott dontés véglegessé valasat kdvetden hozhatta volna csak meg jogszeriien, eljarasaval a
tisztességes hatosagi eljardshoz fiz6d6 joggal dsszefliggd visszassagot okozott.

Intézkedések

A jelentésben feltart, alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszds helyzetek jovObeli elkeriilése
érdekében, az Ajbt. 32. §. (1) bekezdése alapjan felkérjiik Budapest Foévaros XIII. keriilet
Onkormanyzatanak polgarmesterét, hogy a jévében a vizsgalattal érintett jogszabalyoknak a
jelentésben kifejtettek szerinti alkalmazasaval, az alapjogvédelmet biztositd alapjogi keretek
kozott jarjon el.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos Dr. Bandi Gyula

3% _Daontésem ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil Budapest Févaros XlII. Keriileti Onkormanyzat
Képvisel-testiiletének  cimzett, a Bp. Fov. Xlll.  ker.  Polgarmesteri Hivatalhoz benyujtando
fellebbezéssel lehet élni”
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