JOVO NEMZEDEKEK ERDEKEINEK VEDELMET ELLATO
BIZTOSHELYETTES

Targy: A Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiilotér miikidése dltal okozott ajhatisokkal kapesolatos megkeresés

Tisztelt Miniszter Ut!

A J6vé Nemzedékek Szoészolojaként az alapvetS jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. térvény alapjan
eziton szeretném Miniszter Urral megosztani a Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiiltér
mikodésébdl fakadd — az érintett lakosok egészséges kornyezethez vald joga szempontjabdl jelentés —
zajterheléssel kapcsolatban felmertilt aggalyaimat, észrevételeimet és javaslataimat.

Tajékoztatni szeretném, hogy a repilétér mikodésével, a Budapest feletti reptilési tevékenységekkel
kapcsolatban szamos allampolgari, dnkormanyzati panasz, jelzés és beadvany érkezett az Alapveté Jogok
Biztosanak Hivatalahoz. A Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi Repulétér tizemeltetésébdl keletkezd
kornyezeti hatasok megvitatasa végett 2018. november 27-én szakmai kerekasztal-beszélgetést szerveztiink
A lgikiozlekedés kornyezeti hatdsai azg egészséges kormyezethey vald alapjog tikrében” cimmel mindazon szervezetek
— szabalyozoi, hatdsagi, civil és szakmai — képviselSivel, akik befolyasoléi vagy részesei a légikézlekedésnek.

A taldlkozon részt vettek az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium, az Agrarminisztérium, a
Miniszterelnokség, az  Orszagos  Kornyezetegészségligyi  Intézet, a  HungaroControll, a
Kozlekedéstudomanyi Intézet, tobb érintett helyi dnkormanyzat, valamint a Kulturalt Légikozlekedésért
Egyestlet képvisel6i is. A mihelybeszélgetés nyoman tobb olyan probléma kdrvonalazédott, melyek egyes
esetekben az alapvet6 jogok érvényestilésével kapcsolatos hianyossagokat vetnek fel.

I. Az allam kotelezettsége az egészséges kornyezethez valo jog megbrzése, amelynek biztositasahoz
az 1s szukséges, hogy az e korben végzett egészségiigyi tudomanyos tények, kutatasok és eredmények
megalapozzak és befolyasoljak az allam dontéseit, akar a 1égikikotSkkel és 1égiforgalommal kapcesolatban is.
A panaszok alapjan az eszmecsere hangsuilyozottan foglalkozott a 1égi kozlekedésbdl fakadd zajterhelés
egészséguigyi hatasaival.

Az Orszagos Kornyezetegészséglgyl Intézet képvisel§jének el6adasa szerint mar eddig is szamos
kutatas folyt a légtérzaj targyaban. Altalanossagban kiemelendd, hogy az emberi szervezet a zaj zavard
hatasat nem tudja megszokni, nincs habitacid, a folyamatosan visszatéré ingerekre a receptorok mindvégig
ugyanolyan intenzitassal reagalnak. Mindebbdl kovetkezik, hogy a szervezet reakcidja nem érzékenység
kérdése, hanem minden azt elszenvedd alany esetében kockazattal és egészségkarosodassal jar.

A tudomanyos vizsgalatok tényszerien tartalmazzak és egyértelmiien igazoljak az emberi szervezet
egyes részeinél kimutathat6 akar pszichés, akar fizologiai karosodasokat és kockazatokat. A teljes emberi
szervezetet érintéen leszogezhetd, hogy 30-40 dB-es terhelés k6zott — kilondsen a gyermekek esetében —
alvaszavar léphet fel, 40-55 dB-es zajterhelés pedig egyértelmien karos egészségligyi hatasokkal jar. Az
éjszaka elszenvedett 55 dB-es mértékl zaj felett szignifikans egészségligyi hatas allapithaté meg, a dB
emelkedéssel egyidejlleg né a kockazat mértéke is.

Kilon figyelmet érdemel az éjszakai id6szakban bekdvetkezé zajterhelés. Miaveletszam tekintetében
az orvosilag toleralhaté kiszobérték a 16 atrepulés/éjszaka. (A jelenleg hatalyos mérték 50 atrepilés,
amelybdl 6 darabot a leginkabb kritikus mélyalvasi fazisra terveznek, ugyanakkor a valés atrepiilés a
gyakorlatban ennél altalaban tébb.) Ezzel 6sszhangban az éjjeli id6szakra a bemutatott kutatasok alapjan a
javasolt hatarérték 40 dB, a WHO pedig éjjeli id6szakra 42 dB-es zajhatarértéket javasol.
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Mindenképpen ki kell emelnem, hogy ezek az adatok és értékek orvostudomanyi szempontbdl az
egészségileg toleralhatd kiiszobértékeket jelentik.

II. Az Alaptérvény XXI. cikke szerint Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az
egészséges kornyezethez, illetve a XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez, tovabba a (2) bekezdés kimondja, hogy ezt a jogot Magyarorszag tobbek kozott a kérnyezet
védelmével valésitja meg.

Az Alkotmanybirésig 28/1994. (V. 20.) AB hatirozata szetint ,az Alkotminyban biztositott
kdrmyezethez vald jog a kirnyezet védelmere és az élet termésgeti alapjanak fenntartisdara vonatkoo dllami kitelességet
Jelents. (...) Az egészséges kormyezethes vald jog ag emberi élethez vald jog érvényesiilésének fizikai feltételeit biztositia”, és
emiatt a testillet szerint a kérnyezethez val6 jog intézményes védelmének mértéke nem lehet tetszéleges. A
testlilet ezen alaphatarozata — amiben foglaltakat az Alaptérvény hatalyba lépése 6ta az Alkotmanybirdsag
ismételten meger6sitett’ — nyomatékosan megéllapitotta, hogy ,,az dllam nem élvex szabadsigot abban, hogy a
kdrnyezet dllapotat romlani engedje, vagy a romlis kockdzatdt megengedje”. Az Alkotmanybirésig szerint nem
engedhet6 meg, hogy a kornyezetvédelemhez vald jog érvényestlése tarsadalmi, gazdasagi folyamatok,
korilmények fiigevényében mennyiségileg vagy mindségileg valtozzon. Figyelemmel arra, hogy ,a
kdrnyezetben okozott kdrok véges javakat pus3titanak és a védelem elmulasztisa visszafordithatatlan folyamatokat indit
meg, (...) ag egésgséges kormyexethey vald jog védelmeének eszkizer koZitt a megeldZésnek elsdbbsége van.” Szikséges
hangsulyozni azt is, hogy az dgazati koncepeiok nem élvezhetnek elsdbbséget a kirnyegetvédelmi érdekekkel szemben.

Ertelemszertien végesként kell tekinteni az emberi életre és egészségre is, melyet a zajterhelés
nagymértékben veszélyeztet, igy e tekintetben a megel6zésnek kiemelkedd jelent6sége van, az
Alkotmanybirésag maga is tobb alkalommal ramutatott arra, ,,a &drmyezethes vald jog érvényesitése a védelem elért
szintiéneke fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy ag dllam a preventiy védelmi szabalyoktil ne lipjen vissza a
syankcidkkal biztositott védelem felé.” Az egészséges kornyezethez valé jog értelemszerten feldleli az emberi
élet és egészség zaj elleni védelmét, igy az alapjogbdl fakadd — el6z6 — kévetelményeket a zaj elleni védelem
szabalyozasa tekintetében is érvényesiteni kell, amint ezt a jOvé nemzedékek orszaggytlési biztosa a
csendes kornyezet megbrzését és megteremtését biztositd jogi szabalyozas megalkotasat kezdeményezd
JNO-157/2010. szamu allisfoglalisédban jelezte.”

Az Alkotmanybirésag 73/2006. (XII. 15.) AB hatirozatiban hangsilyozta, hogy a ,zajvédelmi
Jogszabdlyok az emberi kormyezet és egészség megdvdsa érdekében dllapitanak meg aj- és rexgésvédelmi szabalyokat” és a
,yhatdrértékek meghatdrozdsanak elsidleges indoka, alapvetd célja ag emberre mdr kdros regések és zajok korldtozdsa, ag
egészség védelme.” Tovabba a 430/B/2000. AB hatirozatiban az Alkotmdanybirdsig azt is kimondta, hogy ,,a
gaj-6s rexgésterhelés kapesdn eldirt hatdrértékek (...) az egésgséges kormyezethe vald jog garancidjakeént foghatok fel.”

III. A j6v6 nemzedékek orszaggyilési biztosa korabban mar idézett allasfoglaldsaban kifejtette,” ,,a
természeti erdforrdsok korét az Alaptirvény P) cikke tagan batdarozza meg, és a , kiilondsen” s30 hasgndlataval egyértelmiivé
teszi, hogy a védelmi igény az ott felsoroltakon kiviil mds természeti erdforrisokra is kiterjed. A hdboritatlan csend a
természet adta olyan kiilonleges erdforrds, amely az ember fizikai és mentdlis egésgségéneke és igy életének alapfeltétele. A
csendes, gavartalan kirmyeget tes3i lebetévé a pibenést, a magas s3intii sgellemi teljesitményt, a lélek kiegyensilyogotisagdt sth.
Az ember dltal alakitott épitett Rornyexet ag ipari, kereskedelmi, épitési kilekedési stb. tevékenységekrel egyiitt hossii
tdvon, gyakran végérvényesen siinteti meg, vagy csokkenti ext azg erdforrdst, s a aj révén sdmos negatiy tirsadalmi valtozdst
indukdl. A ma nemzedéker infrastrukturilis és egyéb dintéseikkel igy alapvetden meghatarozzik a jovd nemzedékek
cletfeltételeit, a ajterhelés jellegét, mértékét. Az Alaptirvénybil kovetkezdleg tehdt a csend mint természeti erdforrds védelmet,
fenntartasdt és jovd nemzedékek s3dmdra vald megdrését mindenki, de kiemelten is a3 dllam koteles bigtositani. Az
dllammnak a jogalkotisban, valamint a jogszabilyok tényleges hatdalyosuldsanak eldmozditasaban olyan megolddsokra kell
tirekednie, amelyek a terméset adta csend magas szintil védelmeét biztositiak. Az Alaptirvényben a jovd nemzedékek és
érdekiikben a terméseti erdforrasok védelme fkiemelt alkotmdinyos értékként jelenik meg, és mintegy végigvonul ag
Alaptirvény egészén. Eg — a mds alkotmanyos értékekhbey képest is megkiilinbotetett érték — ag egészséges kirmyezethex
vald jog megerdsitését is jelents, hiszen az dsszefiigeés kiZottiik sziikségszeri. Az Alaptirvény az Alkotmdinyhoz képest az;
egyik legelentdsebb eldrelépést éppen a jovd nemszedékek védelme tekintetében valdsitotta meg. Mindebbil kovetkezden
megdllapithatd, hogy mds alapjogokkal, illetve alkotmdinyos értékekkel vald iitkiZés esetén ag egésységes kormyexet
védelmének és a jovd nemzedékek érdekeinek kiilonos védelmet kell biztositani.”



IV. A repiilési zajtol szenvedS lakossiag egészséges kornyezethez vald joganak korlatozott
érvényesiilése az orvos szakmai tudomanyos tények” ismeretében nem lehet kétséges. Kiiléndsen
kiemelkedik e téren az éjszakai légikézlekedés altal okozott zajterhelés.

Mind a panaszokban, mind a mdhelybeszélgetésben elhangzottak szerint emellett erételjesen
megjelenik a lakéingatlan hasznalatanak korlatozottsaga, amely kozvetlenil érinti a magantulajdont is. A
fennall6 alapjogi helyzet megitéléséhez, az alapjogok esetleges korlatozasa miatt mindenképpen tisztazni
kell a szemben 4ll6 alapjogok jellegét.

Jelen helyzetben nem csupan a korabban idézett Alaptérvény XXI. cikk (1) bekezdése, hanem a
XIII cikk (1) bekezdése is figyelembe johet, amely szerint ,,mindenkinek joga van a tulajdonhboz; és ag orokléshes.
A tulajdon tirsadalmi feleldsséggel jar”. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan alapveté jog mas alapvetd
jog érvényestlése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentl sztikséges mértékben,
az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog 1ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. E
korben az Alkotmanybirosag leszogezte, ,,az alapvetd jog korldtozdsa csak akkor marad meg ag alkotmdnyos keretek
kozott, ha a korldtozds elkeriilhetetlen, azaz mas alkotmdnyos alapjog, valamint alkotmdnyos érték vagy cél védelme és
érvényesiilése, illetve az Alkotmdnybol kivetked feladat megvaldsitasa mas modon nem bigtosithats, tovabbd, ha az elérni
kivint cél fontossaga és ag ennek érdekében okozott alapjogsérelem sitlya ardnyban all egymaissal.”™"

Amennyiben e keretek koézott kell vizsgalni, hogy a Budapestet és kornyékét érinté 1égi forgalom
mely alapjog, alkotmanyos érték vagy cél érdekében all, akkor a valasz mar erésen kérdéses. A Budapest
Airport Zrt. ugyanis gazdasagi tarsasagok tulajdonaban, vagyis magantulajdonban all, mig a Budapest Liszt
Ferenc Nemzetkézi Reptl6tér altal biztositott koézlekedés nem kozszolgaltatas, célja gazdasagi haszon
elérése, vagyis ag onmagiban nem jelenit meg alapjogot, alkotmdnyos értéket vagy célf. Az Alkotmanybirosag az
alapjogok korlatozasanak indokaként elfogadta a kozérdekliség fogalmat is, és a tulajdonjog kapcsin
kifejtette, hogy ,,a tulajdonjog (és részjogositvinyai) korldtogdsanak alkotmanyosan elfogadbati indoka lehet a korlitozds
kozérdeksisége. A kozérdek és a tulajdonkorldtogds ardnyossaga vigsgalatandl pedig az Alkotmanybirdsdag batdrozza meg
azokat ag ismérveket, amelyek a beavatkozds ardnyossagdt eldintik.”™"

A testlilet ugyanakkor — a tavkozlési szolgaltatasokkal Osszefiiggésben — vizsgalta az alapvet6 jogok
korlatozasanak korulményeit és a kézérdektség kapcesolatat. Ennek soran kifejtette: ,,A4 jelenlegi koriilmények
ko0t a kigérdek értelmezésénél elfogadbatd, hogy bdr kozvetleniil maganérdee dll elotérben, kizvetetten a tdrsadalmi
problématk megolddsa révén az egésy kiZ0sség érdekeinek szolgdlatardl van s36. (...) Az Alkotmanybirdsag tiretlen
Qyakorlata sgerint azonban a kiérdekbdl torténd tulajdonkorldtods is csak akkor alkotmadnyos, ha ag elérni kivant cél
Jontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya ardnyban dll egymdssal”’ Tovabba arra is ramutatott,
w(--+) hogy az Alaptorvény tarsadalmi felelisséget megdllapitd mondata ag dtjatszoantenndk telepitdire és miikodtetdire is
vonatkozik. Tdliik — mint nyereségorientdlt gazddlkodd szervezetektdl — mindenképpen elvarbatd, hogy a kivétel nélkiil,
minden egyes telepitéssel siikségképpen egyiittiard avards, — amennyiben a3 s3omsédjog-sértésnek mindsiil — kdros
kivetkezmeényeit méltanyos modon enyhitsék ag; érintetteke s3imara”™

Az elézbek — vagyis a szikségtelen zavaras és annak ellentételezésének kérdései — a moédositott
mertlni. Nyilvanval6, hogy az orszagban a legnagyobb 1égi forgalmat lebonyolité repulétér mikodése a
nemzetgazdasag és a k6zosség érdekét is szolgalja, de mikodésének mindsége és megfelelGsége — azaz a
zavarasanak mértéke és szitkségessége — az alapvets jogok érvényestlésének szempontjabdl nem hagyhato
figyelmen kivil.

A mihelybeszélgetésen elhangzottak alapjan — az el6z6 alapjogi gondolatokon tul — a kovetkezd
megfontolasokat, javaslatokat szeretném Miniszter Ur figyelmében ajanlani. Legfontosabb javaslataim
kozil az elsé ketté — az allaspontom szerint — legsiirgésebb intézkedésekre iranyul, mig a harmadik inkabb
atfogo jellegti.

1. Az éjszakai repiilési miiveletszamok csokkentése

A mithelybeszélgetés szerint jelenleg éjszakai (22:00 és 06:00 6ra kozotti) idészakra legfeljebb 50
atrepulés tervezhetd, ebbdl 6 atrepiilés torténhet a mélyalvasi (00:00 és 05:00 6ra kozotti) idészakban.

A tanacskozas tapasztalatai és a hivatalba érkezett panaszok alapjan ez az el6iras az érintett lakossag
szamara a leginkabb aggalyos.



Az egészségiigyi szempontok vizsgalata alapjan mar az éisxakai idiszakra  engedélyezett  fenti
mitiveletszdmok is tilzdak, ugyanakkor ezt a helyzetet rontja, hogy a legtibb esetben a mélyalvdsi iddszakban
megvaldsuld dtrepiilések szdama meghaladja a tervezett mértéket (a beszamolok szerint nem ritka ennek akar 2-3-
szorosa sem). Ezek jellemzéen az egyes jaratok késései miatt alakulnak ki, ugyanakkor a
mihelybeszélgetésen a légi iranyitas képvisel6jének elmondasa alapjan megallapithat6, hogy nem egyedi
esetek alkotjak ezt a kategoriat, hanem rendszeresen visszatéréen ugyanazok a jaratok késnek. Bz pedig
jogl szempontbdl a szabalyok semmibevételére utal, és megfelel6 hatdsagi eszk6zok alkalmazasa hijan bevert
Qakorlatti vdlt — mindennemd szankcionalas nélkal —, mikigben az éjszakai nyugalom megzavardsara
gyakorolt hatdsa egyértelmi, és az azt elviseld érintett lakossag szdama jelentds (kilondsen a modositott repiilési
iranyok nyoman).*

Az orvosi vizsgalatok alatamasztottak, hogy minél inkabb eltér egy zajhatas az emberi homeosztazis
allapotatdl, annal nagyobb hatdst gyakorol az emberi szervezetre.” Nem mindegy tehit humin
szempontbdl, hogy a meghatarozott zajjal kozlekedé reptil6jaratok milyen idészakban érintik a lakott
tertileteket, ezaltal milyen id6szakban terhelik zajjal a kornyezetitket. Mind az orvosi, mind az
onkormanyzati beszamolok azt vetik fel és igazoljak, hogy a zaj mérésére alkalmazott atlagszamitasos
moédszer a hatalyos zajhatarértékek figyelembevételével a lotéri zaj esetében nem tiikrizi a valds egészségiigyi
terhelést. A zajszamitas soran alkalmazott atlagok nem adnak megfelelé képet a repilégépek altal keltett,
révid ideig tartd, am igen jelentés zajhatas emberi szervezetre gyakorolt hatasardl, ennek kévetkeztében
pedig az is megallapithatd, hogy a batdlyos szabilyozds nem kiveti a légi kizlekedéshil fakadd zaj human hatdsait.
Holott az Alkotmanybirésag fent idézett hatarozatai alapjan a hatarértékek az egészséges kérnyezethez vald
jog garanciajaként foghatok fel.

Fentiekre tekintettel véleményem szerint elsédleges fontossagu, hogy az egészségiigyi szempontbol
kiemelked6en érzékeny ¢éjszakai idGszakban az atreptlések szamat jelent6sen, az orvostudomanyi
vizsgalatok altal igazolt szintre csOkkenteni szikséges. Tovabba nem csak elvarhatd, hanem indokolt is,
hogy az allam — polgarai védelmében és az Alaptorvénybdl eredd kotelezettségének érvényesitése
érdekében — megfelel6 szankcioval lépjen fel az altala el6irtak megsértéivel szemben, a kévetkezmények
nélkili szabalyszegési gyakorlatot és annak hatdsagi tarését (belenyugvast) nem indokolhatja — kiléndsen
az el6zbek ismeretében — kizardlag a repiilés biztonsaga.

2. A légiigyi hatosagi eljarasok miikodésének biztositasa

A megjelent 6nkormanyzatok képviselinek beszamoldi, a lakossagi jelzések arra is ramutattak,
hogy gyakori az el6irasoktdl térben vagy idSben eltéré reptilési tevékenység.

A muhelybeszélgetésen elhangzottak alapjan a hatésagok mtkodési feltételeinek tobb hianya is van:
nincs megfelel létszamu és megfelel6 szakértelemmel rendelkez6 személyi allomany, tovabba a sgabdlyozisi
rendser sem anyagi jogi, sem eljarasjogi szempontb0l nem biztositia a hatékony hatdsagi fellépést.

Fentieknek is okozata lehet az az 1. pontban mar emlitett tény, hogy a sorozatos jaratkésések
kovetkezmények nélkil maradnak, és igy a légitarsasagok nem érdekeltek abban, hogy betartsak a rajuk
vonatkoz6 eléirasokat (Igy kovetkezmények nélkiil megszeghessék azokat). A nem elbirasszert 1égi
kozlekedésbdl eredd kovetkezményeket ugyanakkor a lakossag viseli. A beszélgetés fontos pillére volt egy
olyan kilfoldi példa bemutatasa, ahol a jogszabalyi kornyezet a szabalytalan repilés kévetkezményeként
lehet6vé tette, hogy a repiilé zajmindsitésének alapulvételével, objektiv hatarok alkalmazasaval (akar mar az
els6 esetben is) szankcionaljak a 1égi jarmtvet. A szankcié mértéke kell6en sulyos anyagi hatranyt jelent
(gazdasagi szabalyozoként) ahhoz, hogy a légitarsasagok érdekelté valjanak a légi forgalom megfelel$ és
realis tervezésben, valamint annak végrehajtasaban anélkil, hogy ez a repiilésbiztonsagot veszélyeztetné.

Véleményem szerint a hatékony hatdsagi fellépéshez elengedhetetlen az azt biztositd jogszabalyi
kornyezet kialakitasa, amelynek célja mindenféleképpen a kiszamithato, és a 1égi iranyitas altal megadott
kozlekedési szabalyok betartasa. Fontosnak tartom emellett az anyagi szankciok felhasznalasa
kotottségének elbirasat is annak érdekében, hogy az igy kiszabott birsagok a lakossag zajterhelési
helyzetének a javitasat szolgaljak.

3. A teljes légiigyi szabalyozas felulvizsgalatanak sziikségessége



Az eszmecserén részt vevd szakemberek egybehangzé véleménye szerint a 1égikozlekedésrél szolo
1995. évi XCVIIL torvény elavult, szamos joghézaggal és ellentmondassal terhelt, ekézben az ICAO
dokumentumok talnyomoé részét a magyar jogalkot6 a mai napig nem emelte at a hazai jogrendszerbe.

A légtgyi szakemberek szerint — a 2. pontban leirtakkal 6sszhangban — a légtigyi hatdsagi eljarasra
nem teljesen alkalmas (adekvat) az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szold 2016. évi CL. torvény
eljarasjogi rendszere (igy a fentieckben szemléltetett hatdsagi eljarashoz sincs megfelel6 felhatalmazas) és a
hatalyos jogszabalyi kornyezet nem felel meg a modern 1égtigyi kovetelményeknek.

Egyetértve a mthelybeszélgetésen elhangzottakkal, a szakért6i allaspontokkal, szitkségesnek tartom
a jogi szabalyozas atfogo feliilvizsgalatat.

Hivatalunkhoz a mthelybeszélgetést kovetSen is szamos beadvany érkezett a Budapest Liszt Ferenc
Nemzetk6zi Reptl6tér hasznalataval Osszefiiges 1égi forgalom targyaban. Véleményem szerint ez ma egy
fontos és kiilonosen sok embert érinté problémaja Budapestnek, de részben az agglomeracionak is. A
kérdés stlyossagit jelzi az is, hogy mas szervezetek (pl. a Févarosi Onkormanyzat) is egyeztets
megbeszéléseket kezdeményeztek e témaban.

Bizom benne, hogy jelen megkeresésemben szerepld javaslatok és észrevételek hozzajarulhatnak a
fennall6 konfliktus rendezéséhez, a légi kozlekedés kiszamithaté mikodésének kialakitasahoz, valamint a
terhelés érintettek szamara érzékelheté és elviselheté mértékl csokkentéséhez. Tajékoztatni szeretném
Miniszter Urat arrdl is, hogy jelen levél tartalmat a panaszosok, a mihelybeszélgetésbe bevont személyek és
szervezetek, illetve a nyilvanossig tudomasiara hozom. Kérem, hogy a problémakdr orvoslasaval
kapcsolatos szabalyozasi terveirdl, intézkedéseirdl tajékoztatni sziveskedjék. A tovabbiakban is szivesen
részt veszek a témaban szervezett megbeszéléseken, illetve egyeztetéseken.

Budapest, 2019. februar

Tisztelettel:

Dr. Bandi Gyula

" http://www.euro.who.int/ data/assets/pdf file/0017/43316/E92845.pdf (2019.01.18.)

i A testilet 16/2015. (VI. 5.) AB hatirozataban megerdsitette az Alkotmdnybirdsdg korabbi hatdrozataiban lefektetett
megallapitasait a kornyezethez valé joggal kapcsolatban, és leszdgezte, hogy ,,az irdnyads alkotmdinybirdsigi gyakorlat alapjin
nyilvanvald, hogy a kornyezetvédelem jogszabdlyokkal biztositott elért védelmi szintjét az dllam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mds alkotmdnyos
Jog vagy érték érvényesitéséhez, elkeriilbetetlen.”

it ABH 1994, 140-141.

v Lasd. 6-7. oldal

v JNO-157/2010. szamu allisfoglalas 33. és 34. pont

Vi Ld. a fentebbi WHO tanulmadnyt, ugyanakkor az OKI képviselGje a mihelybeszélgetésen szimos mds kutatas eredményét is

bemutatta.

vit 50/2007. (VIL 10.) AB hatirozat

Vi 64/1993. (XII. 22.) AB hatirozat

ix18/2015. (VL. 15.) AB hatarozat

x A 2018. augusztus 16-i repiilési utvonal-moédositas csak a X. kertiletben 50.000 f6t — egész lakotelepet — érint6 valtozast
okozott az 6nkormanyzat képvisel6je szerint.

s Bzt tamasztja ald egy masik példa, amely szerint ugyanannak az utvonalnak a megitélése a kozlekedési lampaknal, azok
id&szakos jellege miatt sokkal rosszabb, mint egyébként a folyamatos terhelés mellett.
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