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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az alapvet6 jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt) 2. § (3)
bekezdésében, illetve az Ajbt. 34. §{-dban biztositott jogk6rémnél fogva — a j6v6 nemzedékek érdekeinek
védelmét ellaté helyettese (tovabbiakban: biztoshelyettes) javaslata és szakmai el6készitése alapjan, vele
egyetértésben —

inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybirdsagrél szoldé 2011. évi CLIL t6rvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2)
bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgalja meg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott
jogkorében semmisitse meg a maga egészében

1. az erd6rdl, az erdé védelmérdl és az erd6gazdalkodasrol szolé 2009. évi XXXVII. térvény 10. §
3), 23.§ (7), 27. § (3) és 28/A. § (3) bekezdéseit,
illetve
a természetvédelmérdl szolo 1996. évi LI torvény 33. § (4) bekezdését,

mivel azok allaspontom szerint a visszalépés tilalmaba ttkéznek és ezért ellentétesek az
Alaptorvény P) cikkében és XXI. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal,

valamint
2. az erd6rdl, az erdd védelmérdl és az erd6gazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVIL. térvény alabbi

paragrafusaiban a keretes zardjelben 1év6 vastagitassal és alahuzassal jelolt szévegrészeket, nem

érintve a fennmaradé rendelkezéseket:

- 23. § (5) [Fokozottan] védett természeti teriileten talilhato erdinek gagdasdgi, valamint vadaspark tovdbbi
rendeltetése, honvédelni elsidleges rendeltetésii erdinek kizjoléts, valamint tanerdd tovabbi rendeltetése nem lebet.

- 23/A. § (1) A fenntarthatd erddgazdalkodas tervezése szempontjabil ag erdd 23. §-ban foglaltak szerint
megdllapitott rendeltetései koZiil a leginkdbb meghatarozd rendeltetés ag erdd elsidleges rendeltetése, amelyet ag
erdészeti hatosdg az erdd egyéb megdllapitott rendeltetéser, természetbeni dllapota, ag erddgazddlkodds célja és
kizérdekii korlatozisai [, valamint az erdbgazdilkodo javaslatinak] figyelembevételével dllapit meg.
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- (2) A termiészetvédelmi rendeltetést [— a (4)—(6) bekezdésben foglalt kivétellel = az erdd elsidleges
rendeltetéseként kell megdllapitani.

- 27.§ () Természetvédelmi rendeltetésitf, a 7. § (1) bekezdés c) pontja szerinti természetességi
dllapoti] erdiben az erdd felijitdsdt és nevelését ag erdd termiészetességi dllapotinak javitdsira tirekedye kell
végrebajtani.

mivel azok allaspontom szerint a visszalépés tilalmaba itkoznek és ezért ellentétesek az
Alaptorvény P) cikkében és XXI. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal;

tovabba
3. az erd6rdl, az erd6 védelmérdl és az erd6gazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVIIL. torvény 27. §
(4) és 28 (2) bekezdéseit a maga egészében,

mivel azok allaspontom szerint a visszalépés tilalmaba ttkoznek és ezért ellentétesek az
Alaptorvény P) cikkében és XXI. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal, illetve sértik az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében (jogallamisag elve) foglaltakat;

valamint
4. az erd6rdl, az erd6 védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVIIL toérvény alabbi

paragrafusaiban a keretes zardjelben 1év6 vastagitassal és alahtzassal jelolt szovegrészeket, nem
érintve a fennmarado rendelkezéseket:
- 23. § (2) Az erdészeti hatdsdg az erdd rendeltetését

a) [orsz4gos jelentSségii] védett természeti teriilet esetén a védetté nyilvanitd jogszabdly alapyan, (...)
¢) Natura 2000 rendeltetés esetén ag eurdpai koz0sségi jelentdségri természetvédelmi rendeltetésii teriileterfeel érintett

Joldrészletekerdl s30lo miniszteri rendelet, valamint ag erds |elhelyezkedése és| termiészet/ességyi dllapota
alapjin [a_kozOsségi JelentSségii és a kiemelt kézosségi jelentSségii  jelold  erdel

élchelveken),

- 23.§ (4) Ha azg erdd rendeltetésének a megdllapitsira a (3) bekezdésben foglaltak szerint kizérdekbil keriil sor,
a rendeltetés fenndllasa alatt az erddgazdalkods az ebbdl eredd kdrdnak és tibbletkiltségéneke megtéritésére jogosult.

|A kezdeményezd kételes a kir és a tébbletkoltség elemeirdl, mértékérdl, megfizetésének

modjirdl az erdbgazdilkoddval megillapodni, és a megillapodist a rendeltetés

megdllapitisinak kezdeményezéskor az erdészeti hatésdg szamdra bemutatni.]

23/A. § (3) [Kiemelt] kizisségi jelentiségiil, jelold erdet] élohelynek mindsiild, természetes vagy természetszeri
erdd termiészetességi allapotra vonatkozd alapelvirdsi erdd esetében — védett természeti terilet/, illetve a (4)—(6)
bekezdésben foglalt] kivételle] — elsidleges rendeltetésként a Natura 2000 rendeltetést kell megdllapitani.

- 24. § (2) Védelmi rendeltetések az aldbbiak: (...)
0) Natura 2000: a Natura 2000 halozat részeként kijelolt teriileteken lévd [, k6z6sségi jelentdségii vagy
kiemelt k6z6sségi jelentbségtl, jelold erder élGhelynek mindsiild, és a 7. § (1) bekezdés a)-
b) pontjiban foglalt természetességi dllapotii] erds;

- 27.§ (1) Termiészetvédelmi rendeltetésii [a 7. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti természetességi

dllapotii] erdiben

a) ag erdészeti hatdsdag a véghaszndlatok sordn a természetvédelmi hatdsdg kexdemeényezésére természetvédelmi célbol
|a_véghasznalattal érintett teriilet legteljebb 5 szizalékos mértékéig] hagyisfik vagy hagydsfa
csoportok végleges vagy meghatirogott idiszakra 53010 - tobb erddrészlet véghasgndlata esetében lehetdség szerint
dsszevont - visszahagyasat ir[hat]ja elo;

b) neveldvagdsok, bontds jellegii véghasgndlatok és egészségiigyi termelésefe sordn, tovdabba a hagydsfa csoportok
teriiletén - amennyiben az erddvédelmi kockdzatot nem eredményez, - a természetes diton megjelend holt faanyaghil
a fenndlld védelmi céltdl fiiged mieretdi, dsszetételii és elhelyezkedésd, [hektdronként egviittesen 5

kébméter mennyiségti] allv és fekvd holt faanyagot kell visszabagyni a teriileten;




- 28. § (1) Natura 2000 |[rendeltetésid, a 7. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti
természetességi dllapotu] erdiben

a) azg erdészeti hatosag a véghasindlatok sordn a termés3etvédelmi hatdsag kedemeényezésére természetvédelmi célbol
|a véghaszndlattal érintett teriilet legfeljebb 5 szdzalékos mértékéig) hagydsfik vagy hagydsfa
csoportok. végleges vagy meghatiroott iddszakra s3006 — 16bb erddrészlet véghasgndlata esetében lehetdség sgerint
dsszevont — visszabagydsat ir[hatjja eld;

b) neveldvdgdsok, bontis jellegii véghasgndlatok és egés3ségiigyi termelések sordn, tovibba a hagydsfa csoportok
teritletén - amennyiben ag erddvédelpii kockdzatot nem eredményez — |a_természetes uton megjelend] holt
faanyaghol a fenndllo védelmi céltol fiiggd méretdi, dsszetételii és elbelyezkeedésii [hektdronként egyiittesen 5
kobméter mennyiségii] dllo és fekvd holt faanyagot kell visszabagyni a teriileten;

- 28/A.S§ (1) Az erdészeti hatisag a természetvédelmi hatdsag kezdeményezésére (...)

b) Natura 2000 [rendeltetésti] erdiben a [kiemelt k6z0sségi jelentoségii jelold erdei éldhely,
kedvezd természetvédelmi helyzet/ének] fenntartdsa érdekében,
¢) Natura 2000 teriileten [kiemelt k6z6sségi jelent6ségii jelOld] faj kedvezd termiésetvédelmi helyzetének
megdrzése érdekében [a faj monitorozott adatok alapjin megallapitott jelentds dllomanydnak
Adattirban rogzitett elhelyezkedésii éléhelyeként szolgdlo erddben, a fakitermelés teljes
korlitozdsdra vonatkozoan a faj eldfordulisinak legfeljebb 50 méter, az
erdbgazdilkodisi tevékenység idébeli korlitozdsdra vonatkozoan a faj eléforduldsdanak
legfeljebb 100 méter sugari kérnyezetében/, valamint
d) [fokozottan] védett faj megirzeése, védelme érdekében |a faj bizonyitottan eléforduld és populicio
kialakitdsdra képes dllomdnyinak Adattirban rogzitett elhelyezkedésii élchelyeként
szolgdlo erddben, a fakitermelés teljes korldtozdsdra vonatkozoan a faj eléfordulisinak
legfeljebb 50 méter, az erddgazdilkodisi tevékenység idébeli korlitozdsdra
vonatkozdan a faj el6fordulisianak legfelijebb 100 méter sugari kérnyezetében),
ag e 1orvény végrehajtasdara kiadott jogszabdlyban foglaltak szerint a 27. (-ban, illetve a 28. (-ban foglaltakat
meghaladdan is korldtoghatia, illetve feltételekhez kotheti az erdigazdalkodast.

- 28/A. § (4) Helyi jelentiségii védett természeti teriilet esetében azg erdészeti hatdsdg ag érintett telepiilés jegyzdjéneke
kezdemeényezésére  természetvédelmi  célbil az erdigazdalkoddsi  tevékenységet [csak a természetvédelmi
rendeltetés 23, § (3) bekezdésében foglaltak szerinti megillapitisit kévetden)| korlitozza.

- 28/A. § (5) A Natura 2000 [rendeltetésti] erdiben talilhatd [jelold erdei] élihelyek és fajok

természetvédelmi helyzetének javitdsdt az dllam tdjékoztatissal, szemléletformaldssal és tamogatdssal segiti eld.

- 45. § (3) Természetes erdd vagy természetszerii erdd természetességi dllapotsi erdd, valamint nem erdd miivelési agi,
védett természeti teriilet vagy Natura 2000 teriilet/ ként kijelolt k6z0sségi jelent6ségti, jelolo élchely,
szazméteres korzetében intenziven terjedd fafagjal erddt, fdsitdst, illetve fas szdrdi nivényekbil allo, kiilon jogszabaly
szerint létesitett diltetvényt telepitent tilos.,

mivel azok allaspontom szerint a visszalépés tilalmaba tutkoznek és ezért ellentétesek az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében foglaltakkal, illetve sértik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében
(jogallamisag elve) foglaltakat;

valamint

5. a természetvédelmérdl szold 1996. évi LIIL térvény alabbi paragrafusaban a keretes zardjelben
1évé vastagitassal és alahizassal jelolt szévegrészt, nem érintve a fennmaradé rendelkezéseket

- 33. § (4) Ha meghatdrozott erddgazddlkoddsi tevékenység védett természeti teriileten tirténd végzésére az erdordl, ag,
erdd védelmérdl és ag erdigazdalkoddsrol szold 2009. évi XXXV tirvény (a tovabbiakban: Evt.) vagy ag
annak végrebajtasdra kiadott jogszabaly termésetvédelmi célbol korlitozdsi idiszakot hatdrog meg, akkor a3t a
korldtozdsi idiszakban csak [természetvédelmi kezelési, novényegészségiigyi vagy erdévédelmi
0kbol, az Evt. 27. § (3) bekezdésében foglalt kivétellel] a természetvédelmi hatisag engedélyével lebet

végen.




mivel azok allaspontom szerint a visszalépés tilalmaba utkoznek és ezért ellentétesek az
Alaptorvény P) cikkében és XXI. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal, illetve sértik az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében (jogallamisag elve) foglaltakat.

Indokolas

I. Az inditvany benyujtasanak jogalapjai és el6zményei

A biztoshelyettes az Ajbt. el6irasai alapjan figyelemmel kiséri a jové nemzedékek érdekeinek
érvényestlését és a 3. § (1) bekezdése e) pontja alapjan javasolhatja, hogy az alapveté jogok biztosa az
Alkotmanybirésaghoz forduljon. Ezen jogkére alapjan kezdeményezte, hogy a megjeldlt torvényi
rendelkezések megsemmisitése, valamint alkotmanyos kévetelmény meghatarozasa érdekében az
Alkotmanybirésaghoz forduljak.

Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvetS jogok biztosa kezdeményezheti a jogszabalyok
Alaptorvénnyel valé Osszhangjanak feliilvizsgalatat az Alkotmanybirdsagnal, az Ajbt. 34. §-a pedig az
intézkedések kozott rendelkezik arrdl, hogy az alapvetd jogok biztosa az Abtv.-ben meghatarozottak szerint
az Alkotmanybirésaghoz fordulhat. Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybirésag a
jogszabaly Alaptérvénnyel vald Gsszhangjat az alapvet6 jogok biztosanak hatarozott kérelmet tartalmazé
inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az alapvet6 jogok biztosanak allaspontja szerint a jogszabaly
alaptorvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag a 24-26. §
szerinti eljarasaban a hatalyos jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja,
a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az inditvany el6készitése és elbterjesztése soran az Ajbt. és az Abtv. rendelkezései mellett
figyelembe vettem az alapveté jogok biztosa vizsgalatanak szakmai szabalyairdl és modszereirdl szold
6/2015. (XI. 30.) AJB utasitast. Az Alapveté Jogok Biztosainak Hivataldhoz t6bb orszagos
természetvédelmi szervezet panasszal fordult, sérelmezve az erd6rél, az erdé védelmérdl és az
erd6gazdalkodasrol szolé 2009. évi XXXVIILL torvény (a tovabbiakban: Evt) 2017. évi modositasait. A
beadvanyozok sérelmezték a gazdalkodoi érdekek mentén tortént modositasokat, a védett természeti és
Natura 2000 tertletekre vonatkozé természetvédelmi garancidk és az alkalmazhaté védelmi eszk6zok
szlkitését és enyhitését. Alldspontjuk szerint e valtozasok veszélyeztetik az erdei életkézosségek
muakodését, sértik a kornyezetvédelem Alaptorvényl szempontjait és az Evt. altal is megfogalmazott
elvarasokat.

A biztoshelyettes véleménye szerint — amely szakmai allasponttal egyetértek — az Evt. médositasa
mind mennyiségs, mind mindségi értelemben is csdkkenti a védett és Natura 2000 tertileten allé erdSkre el6irhato
természetvédelmi célu korlatozasokat. Inditvanyomban a védelmi szint helyredllitasa érdekében, egyrészt
kérem azoknak a bekezdéseknek megsemmisitését, amelyek 4j rendelkezéseket bevezetve csokkentették a
védelmi szintet, vagy amelyek szévegének modositasaval a csdkkentés nem volt helyrehozhat6; masrészt
kérelmem a hatalyos széveg egyes részeinek totlésére iranyul, mert allispontom szerint a védelmi szint igy
allithato helyre.

I/1. Az Orszaggytlés altal elfogadott, az erd6rdl, az erd védelmérdl és az erdSgazdalkodasrol
sz6l6 2009. évi XXXVIL torvény és egyéb kapcsolodd torvények modositasarol szolo 2017. évi LVL
torvény (a tovabbiakban: Modtv.) az erdSk természetvédelmi célu szabalyozasat jelentés mértékben
megvaltoztatta. A biztoshelyettes a médosité térvény parlamenti jogalkotasi folyamatdban — a bizottsagi
vitak soran — ismételten jelezte alkotmanyossagi aggalyait figyelemmel arra, hogy az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdése szerint ,,/a] természeti erdforrdsok, kiilinosen a termdfold, az erdik és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség,
kiilindsen a honos novény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet Ro0s orokségét képezik, amelynek védelme,
Sfenntartdsa és a jovd nemzedékek sgdmdra vald megdrése az dllam és mindenki kitelessége.”

Bar a P) cikk (1) bekezdése nem taxativ moédon felsorolja a nemzet kézos 6rokségének egyes
fontosabb elemeit, ezek kozott, illetve a kilon itt nem kiemelt, de a felsorolas megkézelitése — erre utal a
,kilonosen™ a felsorolas elején — értelmében egyértelmien e kérbe sorolandd, de nevesitésre nem kertilé —
pl. a levegé — kornyezeti elemek kozott szoros kapcesolat, koegzisztencia all fenn. Ezen egyiitthatas,
Osszefiiggésrendszer révén az allamot és mindenkit terhel6 harmas kotelezettség teljesitése — a védelem, a



fenntartas, és a jové nemzedékek szamara valé megérzés — csak e kolcsonosségre figyelemmel, ezt
természetesnek véve biztosithaté. A Karpat-medence sajatos bioldgiai sokfélesége, kulturalis értékei az itt
talalhaté természeti eréforrasoktdl elvalaszthatatlanul alakultak ki, fejlédtek és valtak az emberi élet és
egyben a megélhetés alapjava. Ezt az egységet fejezi ki az Alaptorvény, amikor Nemzeti Hitvallasaban az
ezen értékek megovasat, apolasat mindannyiunk nevében vallalta, illetve amikor ugyanitt minderre nézve
felel6sséget alapitott. A nemzet k6zos 6rokségének itt korvonalazott alkotmanyos védelme elsésorban az
egyes értékekre kulon-kulon és egészében vonatkozd jogszabalyok és a szabalyozas megfelel6 belsé
Osszhangja altal teremthet6 meg. Ahogy azt az Alkotmanybirésag is megallapitotta, a nemzet kozos
orokségének védelme egyuttal az Alaptorvény XXI. cikke szerinti egészséges kornyezethez vald jog
természeti alapjainak védelmét is biztositja.'! A Nemzeti Hitvallis és a P) cikk igy teremti meg a XXL
cikkben foglalt alapjog tényleges tartalmat, létrehozva a jogok koherens rendszerét.

Val6jaban mindezt fejezte ki a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szo6lé 1995. évi LIIL
torvény (a tovabbiakban: Kvt.) 3. § (1) és (2) bekezdése, amikor a jogilag szabalyozott targykérok kozotti
vilagos kapcsolatrendszert megformalta. Ennek egy sajatos vetiilete a Kvt. 23. § (1) és (2) bekezdéseinek az
¢élovilag védelmére vonatkozé rendelkezése, amely szerint Az éldvilag védelme - az Skologiai rendszer
természetes folyamatainak, aranyainak megtartasa és mikodéképességének biztositasa figyelembevételével
— valamennyi él0 szervezetre, azok életkizisségeire és éldhelyeire terjed k77, lletve ,, Az éldvildg igénybevétele csak olyan
mddon torténbet, amely ag életkiziosségek természetes folyamatait és viszonyait, a bioldgiai sokféleséget nem karositja,
illetbleg funkcidit nem veszélyegteti.”

A Kuvt. azt is egyértelmlen rogziti, hogy ,,az élvilig viltozatossdga, élohelyeineke megirzése, a tudomdinyos,
kulturilis vagy esgtétikai értékekkel bird teriiletek, képidmeények, letesitmények megdriése és helyredllitasa érdekében — e
torvénnyel dsszhangban — kiilon torvény rendelkezik a) a természet (...) védelmérdl” (3. § (2) bek.), illetve ,,e tirvény
rendelkezéseivel osshangban kiilon tirvények rendelfeznek (...) d) az erdikrdl (3. § (1) bek.). A Kvt. tehat egy
értéksorrendet, valdjaban ezzel egyidejileg egy jogforrasi hierarchia-rendszert is felvazol.

A kornyezetvédelmi torvénnyel tehat osszhangban allo, a természet védelmérdl szold 1996. évi
LIII. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) lesz az a szabalyozasi teriilet, amelynek fogalmi rendszere kiemelt
jelentéségeel bir a tovabbiakban, a védettség rendszerének alapjait hatarozva meg. A Tvt. 4. § g) pontja
szetint ,védett termésgeti teriilet: e torvény vagy mas jogszabaly altal védetté vagy fokozottan védetté
nyilvanitott (&iemelt termésetvédelmi oltalomban részesiild) foldteriilet”, mig a Tvt. 22. § a) pontja szerint ,,Kiemelt
oltalmufk biztositisa érdekében védetté kell nyilvanitani a tadomanyos, kulturalis, esztétikai, oktatasi, gazdasagi és
mas kizérdekbil, valamint a bioldgiai sokféleség megdrzése céljabol arra érdemes vadon €l szervezeteket, életkizosségeiket,
tovabba termé-, tartozkodo-, éldhelyeiket (...)”.

Ennek nyoman a Tvt. ugy rendelkezik, hogy a termiészeti érték és teriilet kiemelt oltalma a védetté
nyilvanitissal jon létre, tovabba természeti tertiletet és mas védelemre érdemes foldteriletet orsgdgos jelentdségri
teriilet esetén a minister, helyi jelentdségil teriilet esetén rendeletben a telepulési dnkormanyzat nyilvanit védetté.

A fentiek jelentik a kérnyezet-és természetvédelmi alapozast.

I/2. Az Evt. preambuluma immadr tehit a Kvt.-val szikségképpen Osszhangban allva mintegy
hitvallasként, de legalabbis kiindulasi pontként leszogezi: ,,Az erdei életkizisségek nélkiilozhetetlen fennmaradisa,
védohatdsa és termékei (hogamai) bigtositasa érdekében s3dikséges ag erdd sgakszeri kegelése és a kdrositd hatdsoktdl, a
tilzott hasgndlattol és igénybevételtd] vald megovisa, ag élettelen kirnyezet, a mikroorganizmusok, a gomba-, novény- és
dllatvildg sokféleségének, ag erdei életkiziosség dinamikus és természetes egységének megirzése. Az erdd fenntartisa,
Qarapitasa és védelme ag egésy tarsadalom érdeke, ag erdd kizérdekii szolgdltatisai minden embert megilletnek, exért ag
erddvel csak a kozérdekkel sszhangban szabdlyozott mddon lebet gazddalkodni.”

Az Evt. rendelkezései (az erdégazdalkodas rendjének meghatarozasaval) jelolik ki azokat a
kereteket, amelyekkel az erd6torvény célja megvaldsithato. Ezzel 6sszefiiggésben mindenekel6tt az Evt.-
nek a torvény céljara vonatkozo elbirasa — vagyis ,,biztositsa ag erdd, mint a természeti tényedktol fiiggd és az
emberi  beavatkozdsokkal érintett életkizisség és élohely  fennmaraddsat, védelmeét, gyarapodisit” — tovabba a
fenntarthaté erdégazdalkodas alapelve” killéndsen relevans.
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2 Az Etv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,.A4 fenntarthato erdigazdilkodds sorin — kiemelten az allam 100%-os tulajdonaban all6 erdSk esetében — a
fenntarthaté hasznalat kévetelményeinek megfelelve ag erdei haszonvételek gyakorldsa sordn tirekedni kell az olyan midszerek alkalmazdsdra, amelyek
biztositak, hogy az erdd megdrizze bioldgiai sokféleségét, természetességét vagy természets3eriiségét, termiképességét, felijuld képességét, életképességét, tovabba
megfeleljen a tarsadalmi igényekkel Osszhangban levé védelmi, k62j0léti és gazdasagi kdvetelményeknek, betiltse természet- és kirnyezetvédelmi, kozjoléti
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Lathato, hogy a nemzet k6z6s 6rokségének természeti értékekre is kiterjed6 védelme a Tvt.-ben és
az Evt-ben egyarant szerepel. A kilonbség mind6ssze az, hogy az értékek védelmét a Tvt.
természetvédelmi szempontbdl, mig az Evt. az erdé altalanos szempontjaibdl szabalyozza. A két térvény
egymashoz valé viszonyaban egyszerre érheté tetten az altalanos és specifikus, illetve a horizontalis és
agazati szabalyozas.

Az Evt. 4. § (3) bekezdése kovetkez&képpen fogalmaz: , 1 édett természeti teriileten levd™ erdd esetén e
tirvény rendelkezéseit a természet védelmérdl s3olo torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni” A 'Tvt. tehat
horizontalis médon minden agazatot atfogdan kiillénds szabalyokban itja el6 a természeti értékek védelmét

és védettségét biztositdé normakat. Ezenkozben a Tvt. hatalya ald tartozé erdSkre — az alapvetd
természetvédelmi kovetelményeken tul — az Evt. fogalmazza meg az ezekhez kapcsolédd, az

erd6gazdalkodasra vonatkoztatottan altalanos szakmai el6irasokat. A két torvény kapcsolataban igy a Jex
specialis derogat legi generali elv az iranyadd. Védettnek mindsil6é erdS tehat az erdS generalis kérén belil
képviseli a killonoset.

Ebbdl kovetkezéen az Evt. az erdévagyonrdl és az azzal torténd gazdalkodasrdl, mig a Tvt. a
védelem alatt all6 élvilagrol, a bioldgiai sokféleségrdl és a megdvasukat szolgalé védelmi eszkézokrél
rendelkezik. Ezért az Evt. altalanos szabalyai ebben a vonatkozasban semmiképpen sem irhatjak felil a Tvt.
specialis el6irasait. A Tvt. 31. §-a altalanos és feltétlen tilalomként mondja ki, hogy ,,/#/ilos a védett természeti
teriilet dllapotit (dllagdt) és jellegét a természetvédelmi célokkal ellentétesen megvdltoztatni” Allaspontom szerint ez az
altalanos tilalmi klauzula nemcsak a védett természeti tertileteket kozvetlentl érintS tevékenységekre
vonatkozik, hanem mindazokra, amelyek azokkal kapcsolatba hozhatéak — legyen az akar a jogalkotas is. A
védettség kovetkezményei ugyanis lényegében az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
alapkovetelményt és az Alkotmanybirésag altal kimunkalt védettségi szinttl vald visszalépés tilalmat
jelenitik meg,.

I/3. A Médtv. noha céljava tette az egészséges kornyezethez vald jog és a tulajdonhoz fiz6d6
alapjogok kozétti  megfelels isszhang megteremtését’, ugyanakkor moédositasai — a jogalkoté altal is
egyértelmivé téve' — mégis elsésorban a gazdalkoddi érdekek fokozottabb figyelembevétele érdekében
torténtek. Jelen inditvany azokat a Modtv. altal bevezetett rendelkezéseket érinti, amelyek szerint —
egyetértve a biztoshelyettesi allaisponttal — a szitkségesség és aranyossag imperativ elveinek figyelmen kiviil
hagyasaval szikitették, gyengitették a védett természeti, illetve Natura 2000 tertleteken 1évé erddk
vonatkozasdban a jogszabalyok altal korabban biztositott védelmi szintet az eddig meglévé
természetvédelmi garanciak és eszkozOk, az anyagi és eljarasjogi szabalyok megvaltoztatasaval, illetve
emellett egyes rendelkezések a jogbiztonsag kovetelményét is sértik. Kiléndsen aggalyos, hogy a valtozasok
az e teruleteken 1év6 allami erdSket is érintik annak ellenére, hogy az allami tulajdon kifejezett célja a
természetvédelmi szempontok fokozott érvényre juttatisa, ami az Alkotmanybirésag megfogalmazasa
szetint ,,mindig egyfajta onkorlitozdst jelent, ami egy gazdasdgi szemléletii és profitérdekelt s3ervtd] kevéssé virbatd el.”
Tekintettel arra, hogy a Médtv. médositotta a Tvt.-t is, ezért a beadvany e torvényt is érinti.

(egészségligyi-szocialis, turisztikai, valamint oktatasi és kutatasi) célokat szolgald szerepét és az erddvagyonnal vald gazddlkodds lebetdségei a jovi
nemzedékei szdamdra is fennmaradjanak.”

3 Evt 1. § i) pont, a Médtv. indokolasa szerint: ,, Az erddk kizérdekd szolgdltatdsainak bigtositdsa, illetve az, erdgazddlkodds fenntarthatisaginak biztositdsa
tovabbra is ag erdészeti dgazati szabdlyozds kiemelt célja és eszRize, ez agonban az dgazati szereplik véleménye szerint - kiilondsen a magdintulajdonii erdik
esetében - a gazddalkodds és a tulajdon megalapozottabl korldtogdsa mellett, illetve kisebb administracids ferheket eredményegve is megfelelden érvényesithetd.”

4 Kiilondsen a védelmi rendeltetésit, magdantulajdonban dalld erdok esetében indokolt a torvényben meghatirogni ag erdigazddlkodas jelentdsebb, a rendes gazddlkodads
kirét meghaladd kozérdekil korldtozdsok korét. Az ilyen mértékii korldtozdssal érintett erdikben a kizérdekii sgempontok avartalan érvényesitésére egyes
esetekben csak dllami tulajdonba vételt kiovetden van lebetdség.

Az, erdigazdilkoddsi tevékenységek egyes védett teriiletekhez, vagy jeloli élidhelyekhbez, illetve fajokhoz kapesoldds teriileti és idibeli korldtozdsait az erddtirvény és

annak végrehajtdsi rendelete hatirozza majd meg. Az erddgazddlkoddk fontos garancidlis szabdlynak tartiak, hogy a torvény

- ag erddgazdalkoddsi tevékenységek természetvédelmi célii teriileti korldtogdsra négve hatdrogzon meg egy felsd hatdrértéket (a faj éldbelyének 100 miéteres
kdrnyezete), amivel elejét lebet venni a megkérddjelezhetd megalapozottsagr, gyakran mar 400-600 méter kiterjedésii korlitozasoknak (lasd erddtervrendeletek),
valamint

- ag erddgazddlkoddsi tevékenysigek természetvédelmi célii éven beliili iddbeli korlitozdsdra hatdrogzon meg egy dltaldnos korlitozdsi lebetdséget (aprilis 1-15] jilins
15-ig terjedden), gy a végrehajtisi sgintii szabdlyozas sordn a kiemelt fontossdgi természeti értékek esetében mdr csak ag ettd] vald eltéréseket feellene
meghatdrozmi.

Az Evt. rendeltetéshez, éldhelybez, természeti értékekbes; vagy fajokhoz kapesolddd korldtozdsokrdl s3ol0 rendelkezései nem zdrjdk ki, hogy a természetvédelmi

szempontok ag erdigazddlkodds sordn a leirtakndl nagyobb mértékben keriifjenek érvényesitésre. Ez visgont mar csak ag erdigazddlkods és a természetvédelmi

kegeld, illetve hatdsdg megegyezésén miilhat.”
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A tovabbiakban az inditvanyban fogalt egyes rendelkezéseket veszem sorra, egyenként tételesen
indokolva az inditvany megalapozottsagat, de nem a torvényi szabalyozas sorrendjében haladva, hanem a
visszalépés sulyossagat, illetve a szabalyozas belsé koherenciajat tekintve elhatarolasi ismérvnek.

I1. Az inditvany részletes indokolasa

1. A Médtv. elfogadasa utani erd6torvény (tovabbiakban: Evt2.)) 23. § (5) bekezdése « fokozottan
védett természeti tertletek k6zé nem tartozd védett termiészeti teriileteken az Alaptirvénnyel ellentétes visszalépést
eredmenyezett azdltal, hogy az Alaptirvénybdl fakads kényszeritd okok hijan engedte meg a természetvédelmi elsidleges
rendeltetés mellett a gazdasdgi rendeltetés, mint tovibbi rendeltetés eldirisdt az alabbiak szerint.

1.1. Az erdétulajdonosok és az erdégazdalkodok tevékenységének jogi kereteit hangsulyosan az
erd6k rendeltetése, tizemmodja, és az ehhez kapcsolédd erdéStervek adjak — az Evt. alapjan. E keretek
hatarozzak meg az erdégazdalkodashoz kapcsolédd tovabbi jogokat és kotelezettségeket, vagy szolgalnak
azokhoz alapul.

Az erdé — amint erre a torvény preambuluma is utal — egyszerre tObbféle rendeltetést szolgal. Az
Evt2. 22. § (1) szerint ,,.A fenntarthatd erdigazdalkodas hosszii tavi céljit, lebetdségeit, illetve korldtogdsait — egymissal
megfelelden ossgehangolva — azg erdd rendeltetéser hatarozzak meg.”

Noha egy erdének egyszerre tobb rendeltetése is lehet, ezen belill az erd6 elsédleges rendeltetése
jelzi azt a célt, ami a késébbi hasznalat soran alapvet$ igazodasi pontként jelenik meg. A rendeltetések
kozotti Osszhang megteremtése szempontjabdl az elsédleges rendeltetésnek igy kiemelt szerepe van, mert
azzal ellentétes tovabbi rendeltetés semmi médon nem hatirozhaté meg. Igy védelmi rendeltetést erdk
esetén nem adhat6 olyan tovabbi rendeltetés, ami a védelmi célokkal ellentétes lenne. A Tvt. szabalya
szetint minden védett természeti teriileten lévé erds elsédlegesen védelmi rendeltetésii.’ Bbbél okszerlien kévetkezik,
hogy csak olyan tovabbi rendeltetés engedheté meg, amely a védelmi rendeltetéssel 6sszhangban van, és a
védelmi cél elérését nem veszélyezteti.

1.2. A Médtv. elfogadasa el6tti erd6torvény (tovabbiakban: Evtl.) 24. § (1) bekezdése egyértelmtien
rogzitette, hogy ,,/a] természet- és kirnyezetvédelmi, valamint egyéb védelmi szempontok megvalositisa érdekében védelmi
rendeltetésii ag erdo, amely kiilonleges kezelést igényel, és abol az erdigazdilkodds gazdasagi funkcidja nem, vagy csak
korldtozott mértékben érvényesiil.” A killonleges kezelés sziikségessége miatt az Evtl. 24. § (4) bekezdése a Tvt.
rendelkezéseivel valé 6sszhang megteremtése érdekében a természetvédelmi elsédleges rendeltetés mellett
kifejezetten kizarta a gazdasagi rendeltetés tovabbi rendeltetésként torténé elsirasat.”

Ezzel Osszevetve az Evt2. immar csak a fokozottan védett természeti teriileten 1év6 erdd esetén tiltja a
gazdasagi rendeltetést.” A gazdasigi rendeltetés ugyanakkor nevébél is adédéan az erdé gazdasigi céla
hasznalatat szolgalja, ahol az erd6gazdalkodast els6sorban a gazdasagi érdekek vezérlik. A gazdasagi
rendeltetés esetében'’ lehetséges erd6hasznalatok (pl. faanyagtermeld, szaporitdanyag-termeld, vadaskert,
foldalatti gomba termelését szolgald) sokkal tagabb kordek, mint amirdl az elSterjesztéi indokolas
utalasszerden szolt (,,kivételesen  megengedett, legfeljebb kisérletr, erddvédelmi vagy erddfelsjitisi céllal folytathatd
Jfakitermelés”).

Az Evtl. hivatkozott el6irasa a gazdasagi rendeltetés kizarasaval — a kornyezet- ¢és
természetvédelemben egyértelmten érvényesilé elévigyazatossag és megelézés elve alapjan — val6jaban
megel6zte a faanyagtermeléssel és (egyéb) erdShasznalatokkal jelentkezé veszélyek megjelenését is.

Az Evt2. ezzel szemben a gazdasagi rendeltetés megengedésével olyan kiterjedt (erd6)hasznalatokra
ad lehet6séget, amelyek — jellemzéen feloldhatatlan — ellentmondasban allnak a védett (a védelmi
rendeltetést) erdS allapotaval. A védelmi rendeltetés alapvets célja a természeti folyamatok korlatozastol
mentes érvényesiilése, az e folyamatok altal kialakitott jellemz6k fenntartasa, illetve a folyamatos
erdéboritast szolgalé erdShasznalat. Az Evtl. alapjan a természetvédelmi elsédleges rendeltetéstd erdék
természetvédelmi kezelésér6l hozott dontések célja minden esetben a természetvédelmi szempontok

6 Tvt. 32. § (1) bekezdése

7 Hatélyon kiviil helyezte a Médtv. 90. § 9. pontja.

8 ua.

9 Lasd az Evt. 23. § (5) bekezdését, amit médositott a Médtv. 20.§ (1) bekezdése.
10 Eyt. 26. §



érvényesitése volt. A gazdasagi rendeltetés kizartsaga garanciat jelentett arra, hogy a gazdasagi
megfontolasok ne irjak (irhassak) feltl, ne akadalyozzak a természetvédelmi célok megvaldsitasat, illetve ne
valjanak verseng6vé, esetleg meghatarozova a természetvédelem rovasara. Az Evt2. ezt a garanciat mara
csak a fokozottan védett természeti tertileteken 1évé erd6k vonatkozasaban biztositja, aminek kovetkeztében a
védett természeti teriileten 1év6 erdSk tobb mint 80%-an — lasd az 7. szdmii mellékletet — a korabbi
védelmi szinthez képest nyilvanval6 visszalépést idéz eld, ,,a természetvédelmi szempontok kevésbé
hatékony érvényesitését” eredményezi."

1.3. A visszalépés alaptorvény-ellenességének megitélése soran a kovetkezd vizsgalandd kérdés,
hogy az Evt2. tartalmaz-e olyan egyéb eszkozoket, amelyek a védett természeti teriileten 1év6 erd6knél a
gazdasagi rendeltetés tiltasaval azonos hatékonysaggal biztositjdk a természetvédelmi érdekek
érvényesiilését.'””

Az BEvt.2 a gazdasagi rendeltetéshez azonban nem kapcsol olyan altalanos korlatozé szabalyt, amely
egyértelmivé tenné, hogy a védett természeti terilleten 1év6 erdén a gazdasagi rendeltetés eltéré tartalmu
lenne, ami a természetvédelmi céloknak alarendelten korlatozott. Ennek hijan az altalanos tiltas funkciojat
csak a természetvédelmi célu rendelkezések tudjak atvenni. Az Evt2. természetvédelmi célu rendelkezései
az erd6gazdalkod6 gazdasagi érdekeire tekintettel a korabbiakhoz képest kivétel nélkul enyhitették a
szabalyozast, ezért a védett természeti terilleten 1év6é erd6k esetében nincs olyan rendelkezés, amely a
korabbiakhoz hasonlé szinti védelmet nyujthatna a gazdasagi érdekek érvényesitésének elsédlegessé
valasaval szemben.

1.4. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a védelmi szintben torténd visszalépés akkor nem
alaptorvény-ellenes, ha az mas alkotmanyos érték, vagy alapvetd jog védelme érdekében elengedhetetlentil
sziikséges.” Az BEvt2. indokolasa azonban sem alkotmanyos értéket, sem alapvets jogot nem jellt, nem is
jelolhetett meg a médositas indokaként. A modositast a jogalkoté minddssze azzal indokolta, hogy vannak
olyan védett természeti tertiletek, ahol nem a faanyagtermelést nem szolgdld tzemmod kertlt megallapitasra, és
ebbdl azt az altalanos kovetkeztetést vonta le, hogy akkor azok az erdék altalaban és automatikusan
faanyagtermel6 rendeltetéstinek tekintend6k.

Ez a kovetkeztetés nem helytalld, mert az erd6 rendeltetése az erd6gazdalkodas hossza tava céljat
hatarozza meg, mig az tzemmod e cél elérését szolgald eszkéz. EbbEl kévetkez6en minden esetben a
rendeltetés meghatarozasa az elsé és azt koveti az alkalmazhato tizemmaod elbirasa.

A faanyagtermelést nem szolgalé tizemmod és a faanyagtermelést szolgalé erdé nem esik egybe,
mert ez utébbi nem tzemmodot, hanem rendeltetést jelol, méghozza a gazdasagi rendeltetés egyik
valtozatat. Bar e tekintetben az Evtl. és az Evt2. k6z6tt nincsen tartalmi kilénbség, a jogalkotd mégis azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ahol eddig a faanyagtermelést nem szolgal6 tizemmod helyett mas tizemmod
alkalmazasat is lehet6vé teszi az erdétervezési rendelet, az a faanyagtermelésbe, azaz a gazdasagi
rendeltetésbe val6 hallgatlagos beleegyezésként értelmezhets.'* Ezzel szemben az Bvtl. védett természeti
teriileteken egyértelmten kizarta a gazdasagi rendeltetés tovabbi rendeltetésként valé meghatarozasat, ezért
a nem faanyagtermelést s3o0lgald iizemmiddon kiviil alkalmazott iizemmdidok gazdasdgi rendeltetést sobha nem szolgalhattak,
védett természeti teriileteken a gazdasdgi rendeltetés — annak barmelyik valtozata — soba nem volt elfogadhato.

Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a gazdasagi rendeltetéssel egylitt jar a faanyag kivételének
kényszere. Védett természeti teriileten 6nmagaban a fakitermelés, a faanyagtermelés nem lehet elsédleges
cél, az izemmodd mindig csak természetvédelmi célt szolgalhat, és azzal kell 6sszhangban lennie. Ezért az
Evt2. 4 fogalomrendszeréb6l” elvileg az a szabélyozas kévetkezne — és az allna az Alaptérvénnyel
6sszhangban —, ha minden védett természeti tertileten 1évé erdétertletre a faanyagtermelést nem szolgald
tizemmod kertlne meghatarozasra. Ez tenné atlathatéva és kiszamithatéva az Alaptérvény P) cikk (1)
bekezdésébdl fakado, az erd6gazdalkodot terhel6 kotelezettséget.

1116/2015. (VI. 5.) AB hatirozat [109]

12 Legutdbb idézte a 17/2018. (X. 10.) AB hatérozat [97]
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14 Médtv. 20-22. §-athoz fdzétt indokolas szerint: A faanyagtermeld rendeltetésit erds, illetve a faanyagtermelést nem szolgdld iigemmdd  torvényi
meghatirozasabil kovetkezik, hogy amely erdd esetében a faanyagtermelést nem s30lgdld iizemmdd nem Reriilt megdllapitisra, abban - adott esetben nyilvanvaldan
csak meghatdrozott feltételekrkel - lehet faanyagtermelést folytatni, igy a faanyagtermeld rendeltetés megdllapitdsinak helye van. Erre tekintettel a gazdasdgi tovibbi
rendeltetés meghatdrozdsdt ag egyedi mérlegelés kizdrdsdval, torvény erejénél fogva csak fokozottan védett természeti teriileten talilbatd erdd esetén indokolt kizarni.”

15 Lasd az Evt2. 29. § (2) bekezdése szerinti izemmaodokat.



1.5. Az Alkotmanybirésag egyértelmuen jogalkotoi kotelezettségnek tekinti annak igazolasat, hogy a
modositassal visszalépés nem tortént és annak kovetkeztében visszafordithatatlan karokozas sem
kovetkezhet be, valamint ha visszalépés mégis bekévetkezett volna, akkor az az Alaptérvény 1. cikk (3)
bekezdésében foglalt kévetelményeknek megfelels.' Ennek a kételezettségének a jogalkoté nem tett eleget.

2. Az Bvt2. 23/A. § (2) bekezdése' az iltalanos szabalyhoz képest kivételt iktatott be, elrendelve,
hogy az arvizvédelmi és a honvédelmi rendeltetés megelézze a természetvédelmi rendeltetést, és ennek
révén a korabbi jogszabalyi védelmi szinttSl visszalépést valositott meg. Alldspontom szerint a rendeltetés
sorrendjének megaltogtatasa az drvivédelnri, illetve a honvédelmi célok eléréséhe nem elengedhetetleniil sziikséges, nem
ardanyos, exert a visszalépés tilalmdba iitkozik, gy ellentétes ag Alaptorvénnyel.

2.1. Az Evtl. 24. § (3) bekezdése szerint ,,védett természeti teriileten lévd erdd természetvédelmi elsidleges
rendeltetési, amely a védettség fennallasa alatt nem vdltogtathatd meg”. A korabbiakban ez az el6iras jelenitette
meg a Tvt. lex specidlis szabdlyozsanak'® erdészeti kovetkezményeit. Az BEvt2. ugyanakkor a
természetvédelmi rendeltetést a fenti rendeltetésekhez képest immar csupan tovabbi rendeltetésként teszi
lehet6vé.

Az arvizvédelmi elsédleges rendeltetés a folyok nagyvizi medrének elsédleges, masodlagos és
atmeneti levezet6 savjaban talalhat6 erdére, mig a honvédelmi rendeltetés az Orszagos Teriletrendezésrdl
sz6162003. évi XXVI. torvényben foglaltak alapjan kulonleges honvédelmi tertletként kijel6lt honvédelmi
tertleten 1év6é erdére vonatkozik. Az Evt2. nem tartalmaz olyan szabalyt, amely a természetvédelmi
elsédleges rendeltetésbdl fakadd védelmet annak helyébe 1épve e teriileteken biztositana, ezért a modositas
a korabbi védelmi szinttSl egyértelmd visszalépést eredményez.

2.2. A torvény indokolasa szerint e rendelkezés beiktatasanak célja, a versengd kozérdekek kozotti
Osszhang megteremtése, valamint a jogalkalmazas atlathatésaganak és kiszamithatésaganak rnegtererntése.19
Nem kétséges, hogy az arvizvédelmi rendeltetés olyan kézérdek, amely szoros Osszefiiggésbe hozhaté az
Alaptorvény 1I. cikkében foglalt élethez vald joggal, valamint a XIII. cikkben régzitett tulajdonhoz vald
joggal, mig a honvédelmi rendeltetés az Alaptorvény XXXI. cikkében foglaltakkal. Az sem kétséges, hogy a
hatékony arvizvédelmi beavatkozasokhoz, valamint honvédelmi tevékenység végzéséhez olyan
beavatkozasokra is szlikség lehet, amelyek a természetvédelmi értékek sérelmével jarhatnak.

Tekintettel arra, hogy az arvizvédelem és a honvédelem is az Alaptérvényben meghatarozott
alapveté joghoz, kotelezettséghez kothets, ezért az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan a visszalépés
alaptorvény-ellenessége szempontjabdl az vizsgalando, hogy a jogalkoté nem Iépte-e at a szikséges és
aranyossag mércéjét. Kiemelendd, hogy a szikségesség és az aranyossag kérdésének megitélésekor a
természeti értékek védelmi szintjében vald visszalépés csak a tényleges arvizvédelmi, illetve a honvédelmi
feladatok ellatasaval 6sszefiiggésben fogadhato el.

2.3. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a természetvédelem mar elért védelmi szintjét6l valo
visszalépés aranyossaganak megitélésekor értékelni kell, hogy vajon a rendeltetések megforditasa valoban
sziikséges-e, illetve a korlatozasnak ez a médja valéban a legenyhébb megoldasnak tekinthet6-e.””

A szitkségességi-aranyossagi kérdések targyalasa el6tt fontos tisztazni az alabbiakat.

2.3.1.Amikor egy erdének tébb rendeltetése is van, akkor a rendeltetések kozotti Gsszhang
megteremtésekor az elsGdleges rendeltetés jelenti az igazodasi pontot. Ezért alkotmanyossagi kérdésként
meriil fel, hogy a rendeltetések kézotti sorrend megvaltoztatasa csékkenti-e az intézményesitett védelmet.”

16.73/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat [20]-[21] és 17/2018. (X. 10.) AB hatérozat [108]

17 A termiészetvédelmi rendeltetést — a (4)-(6) bekezdésben foglalt kivétellel — az; erdd elsidleges rendeltetéseként kell megdllapitani”.

18 A Tvt. 32. § (1) bekezdése szerint ,,.4 védett természeti teriileten lévd erdd elsédlegesen védelmi rendeltetésit”.

19°A Médtv. 20-22. §-dhoz fazott indokolas szerint ,,/...] A batdlyos szabdlyozds szerint ag erddgazddlkodds hosszi tavi céljdt, valamint ag abbog
kapesolodd lebetdségeket és korldtozdsokat ag erdd elsddleges és tovdbbi rendeltetései hatdrogzik meg. Bz a szabdlyozdsi ely dtlithatd és megalapozort
részletszabalyozdsra és jogalkalmazdsra ad lebetdséget, ngyanakkor az elmiilt iddszakban néhany drnyoldaldval is szembesiilhetiink. Az erdik rendeltetéseinek,
elsddleges rendeltetésének meghatdrozdsa tekintetében ag, erddgazdalkodd és ag erdd kizérdekdi korlitozdsa kapesdn érintett szakteriiletek kizott, de az, erddkkel
szemben tamasztott tdrsadalmi elvdrdsok sokasoddsa kivetkeztében maguk ag érintett szakteriiletek ko0t is egyfajta versengés alakult ki. A természetvédelmi
rendeltetéshey; hasonldan egyes tovdbbi rendeltetések esetében is indokolt azon erdék lebatdroldsa, amikor ag adott rendeltetést — akdr mds, basonldan kiemelt
rendeltetéseke ellenében is — a torvény erejénél fogva elsddleges rendeltetésként kell meghatdrozni. Llyen rendelkezést hozni jelenleg az drvizvédelmi és a honvédelmi
rendeltetés esetében lebet indokolt.”

2016/2015. (VL. 5.) AB hatarozat [80] és 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat [93]

2117/2018. (X. 10.) AB hatirozat f98]




Tobb rendeltetést erdd esetén - a sziikségesség és aranyossag tesztjére tekintettel — nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy milyen erd6gazdalkodasi beavatkozasok tartoznak az adott els6dleges rendeltetéshez,
és azok milyen hatassal lehetnek a tovabbi rendeltetésekkel védett alkotmanyos étékekre, alapvets jogokra.

A honvédelmi és arvizvédelmi rendeltetésekhez koét6dé erdégazdalkodasi beavatkozasok (Evt2.
28/B-28/D. §-ai) egyik lényegi eleme, hogy dltalinos érvénnyel teszik lehet6vé a tertleten 1évé
novényallomanynak vagy egyes részeinek eltavolitasat, valamint a természetvédelmi céllal szemben mas
fafajok és noévényallomany ultetését és fenntartasat, illetve olyan moédszerek alkalmazasat, amelyek
egyébként a védett természeti tertileteken egyébként tiltottak lennének. Ennek kovetkeztében a kivételek
els6dleges rendeltetéssé mindsitése, a hozzajuk tartozo beavatkozasi lehet6ségek miatt a természetvédelmi
célok teljesitését az egész tertileten kizarja akkor is, ha arra nincs feltétlenil sziikség. Az emberektdl elzart
teriiletek — igy a hazai katonai gyakorlé- és 16terek — tobb esetben jelentds természeti potenciallal birnak és
segitettek a természeti értékek meg6rzésben™, amire részben a Natura 2000 hélézat magyarorszagi
kijeloléséhez kapcsolodd felmérések is ramutattak. Akkor szamos honvédségi vagyonkezelésben 1évé
tertletre, erdére elkésziltek a természetvédelmi kezelési tervek, vilagossa téve, hogy a honvédelmi célok
elérését az elsédleges természetvédelmi rendeltetés nem akadalyozta.

Emellett az arvizvédelmi vagy honvédelmi rendeltetés masodlagossa tétele nem zarna ki a
vonatkoz6 érdekek eseti, indokolt els6dlegességét, az altalanos védelmi cél lehet6ség szerinti megbrzése
vagy a lehetd legenyhébb mértékii korlatozasa mellett.

2.3.2.Védett termiészeti teriiletef esetén kiemelt jelentésége van annak, hogy az emberi beavatkozasok
mindig az adott helyzethez ¢és az adott Okolégiai rendszerhez igazodva torténjenek. Mivel a
természetvédelmi és a kivételezett rendeltetésekhez tartozé erd6gazdalkodasi tevékenységek adott esetben
ellentétben allnak (allhatnak) egymassal — az egyik valaminek a tlrését, meghatarozott modszer
alkalmazasat”, mig a masik aktiv beavatkozast és a modszerek kivalasztasanak szabadsigat tételezi —, ezért a
jogalkalmazoénak sziiksége van arra, hogy egyértelmd szabalyok hatarozzak meg azokat a szempontokat,
amelyek mentén egyik vagy masik tevékenység mellett kell donteni.

A Modtv. indokolasa szerint e szempontokat az Evtl szabalyai nem tartalmaztak, ezért volt
sziikség a torvényi moédositasra, holott a rendeltetési szempontok iranti igény nem tette volna sziikségessé a
teriillet egészére vonatkozé rendeltetési sorrend megvaltoztatasat. Elegendd lett volna, hogy atlathatd
szabalyrendszer megalapozza a dontések feltételrendszerét és meghatarozza, hogy ki, mikor, hol, és milyen
beavatkozast tehet az arvizvédelmi, vagy honvédelmi célok megvaldsitasa érdekében (ami esetenként a
védett természeti értékek sérelmét is jelenthetik). Meglatasom szerint ez a megoldas felelne meg a
szitkségesség ¢és aranyossag tesztjén alapuld korlatozasnak, mig a kivétel(ek) altalanossa tétele ennek nem
felel meg.

Az Alkotmanybirdsag a sziikséges korlatozassal szemben ugyanis altalaban elvarja, hogy a jogalkotd
a lehet6 legenyhébb megoldast valassza. Aranyossagi kérdésként mertl tehat fel, hogy az elsédleges
rendeltetésbdl kovetkezd, az egész teriletre kiterjed6 kivétel meghatarozasa a visszalépés tilalma
szempontjabdl a lehetd legenyhébb korlatozasnak tekinthet6-e. Az arvizzel veszélyeztetett tertleteken 1évé
erdének mindenképpen jelentds szerepe lehet az arvizi kockazat csokkentésében. Lasd a 2. sgdmii mellékletet.
Ennek ellenére az Etv2. egyrészt nincs tekintettel arra, hogy az arvizi kockazatkezelésben a természetes
névényzet, az erd6 olyan Okoszisztéma szolgaltatast nyujt, ami az arvizi kockazatot 6nmagaban is
csokkentheti. Nem veszi figyelembe azt sem, hogy az arvizvédelmi beavatkozas milyen értékek védelmét
szolgalja. Az emberi életvédelem els6dlegességén tal olyan vagyoni értékvédelem is megjelenik, amely miatt
a P) cikk (1) bekezdése ala tartozo természeti értékek jelentSs sérelme nem indokolhatd, sét aranytalan.

Az arvizkezelési terven tul mind a vizgyUjt6-gazdalkodasi terv, mind a Kvassay Jend terv
hangsulyozza, hogy a rendszeresen vizjarta teriileteken sziikség lenne a teriilethasznalat, kilonGsen a
mivelési 4g modositisara™, az Skologiai feltételek figyelembevételére. A korméanyprogramok 4ltal is
kivanatosnak tartott teriilethasznalatok esetén az erd6 mar az arvizvédelemnek nem gatja, hanem az
Okoszisztéma szolgaltatasan keresztil annak eszkoze.

22 http:/ /www.kormany.hu/download/3/e0/40000/Honlapon%20Tuti%C3%A1n%20honlap%20S1.pdf
2 Tvt. 33.§
24 Lasd a 2. szamu mellékletben jelzett honlapot.
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A fentiekben kifejtettek alatamasztjak tehat, hogy a jogalkoté altal alkotott 4j szabalyok ellene
hatnak az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében foglaltaknak, és ellentmondanak a Tvt. szabalyozasi
rendszerének, alapelveinek egyarant.

3. Az Evt2. 23. § (2) bekezdés e) pontja, a 23/A. § (3) bekezdése, a 24. § (2) bekezdés o)
pontja, a 28/A. § (1) bekezdés b)pontja, a 28/A. § (5) bekezdése és a 45. § (3) bekezdése a Natura
2000 teriileteken lévd erddk védelme sgempontjabil egyértelmii visszaléipést jelent azdltal, hogy az unids jog fogalmatdl eltérd
Jogalom bevezetésével lesziikitette a Natura hdldzathoy tartogo erdik nagysdgdt, valamint a s3iikségesség és aranyossdg
tesztjével nem igazolhatd middon korldtozta a terméseti értékek védelmeét s30lgdlo természetvédelmi eldirdsok lebetdséget.
Mindezen rendelfezések a joghiztonsdg sérelmét is okozzik ag alibbiak szerint.

3.1. A Moédtv. az erdék védelmi rendeltetései kozott jelent6sen modositotta a Natura 2000
tertletekre vonatkozo szabalyozast.

Az Evtl. 24. § (2) bekezdés o) pontja az unids jogot atvevé Tvt.-vel Osszhangban allapitotta meg,
hogy a ,,Natura 2000: a Natura 2000 feriileteken lévd erdd” >

Ehhez képest az Evt2. 24. § (2) bekezdés o) pontja a Natura 2000 fogalmat Gjrafogalmazta.” A
fogalmi valtozas a Natura 2000 halézathoz tartozé erdSket jelentésen leszlkitette és védelmi
rendeltetésiiket korlatozta, koriiket szikitette azaltal, hogy egyrészt kozisségi jelentdségii vagy kiemelt kozisségi
Jelentdségr, jelold erdei éldhelynek mindsiild erdérél rendelkezik csupan, masrészt pedig a fogalom az utalé
rendelkezés koévetkeztében az Evt2. 7. § (1) bekezdésében felsorolt hat természetességi kategoriabol (1.
természetes erddk: 2. természetszerti erddk, 3. szarmazék erddk, 4. itmeneti erddk, 5 kulturerddk, 6.
fatltetvény) csak az els6 ketté természetességi kategoriara terjesztheté ki, ellentétben az el6zetesen
hatalyban 1évé rendelkezésekkel.

Visszalépésnek tekintend6 — az Evtl., illetve a Tvt. rendelkezéseihez képest —, hogy az Evt2. a
Natura 2000 rendeltetés el6irasat mar nem teszi kotelez6vé minden Natura 2000 teriileten 1évé erdére
(figgetleniil annak természetességi allapotatdl), és azokat e szik értelmezésen belil is két csoportba sorolja:
1. Natura 2000 rendeltetésti erd6 és 2. Natura 2000 teriileten 1évé erd6. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
Natura 2000 jelleg, amely az adott erd6tél elvalaszthatatlan mindséget jelent, nem minden esetben jelenik
meg elsédleges, vagy akar tovabbi rendeltetésként.

Az Evt2. 4j szabalyozasa az Evtl. el6irasathoz képest olyan jelentds szikités, ami miatt a korabbi
védelem kb. a teriilet harmaddra csikken — lasd az 1. szdmii mellékletet —, elsédlegesen a harmadik
természetességi kategdriaba esé un. szarmazékerdék kiesése miatt. Ez a korabbi jogszabalyi védelemhez
képest jelentds visszalépést jelent.

3.2. A nem védett természeti teriileten 1évé Natura 2000 tertiletek erdeinek rendeltetését az Evtl.
24. § (5) bekezdése szerint az adott erdérészlet természetbeni allapota és a konkrét kozosségi célok
ismeretében kellett meghatarozni. Azaz az Evtl. alapjan minden Natura 2000 tertleten 1év6 erd6nél
mindeddig a Natura 2000-re val6 hivatkozas vagy elsédleges, vagy tovabbi rendeltetésként megjelent.

Az Evt2. a fogalom mellett a rendeltetés megallapitasara vonatkozé szabalyokat is megvaltoztatta. A
23. § (2) bekezdés e) pontja szetint az erdészeti hatdsag ag erdd rendeltetését (. ..) Natura 2000 rendeltetés esetén ag
eurdpai RI0SsEg Jelentdségii termiészetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel érintett foldrésgletekerd] szolo miniszteri rendelet,
valamint az, erdd elbelyexkedése és természetességi dllapota alapjan a kizosségi jelentdségii és a kiemelt kiZ0sség jelentdségri
Jelild erdei éldhelyeken (...) dllapitia meg.”

A hivatkozott miniszteri rendelet — az eurdpai kéz6sségi jelentSségi természetvédelmi rendeltetést
tertletekkel érintett foldrészletekrdl sz6ld 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet (tovabbiakban: KvVMr.) —
sorolja fel a helyrajzi szamokkal egyiitt az unids jog hatalya ala tartozé tertleteket. A Natura 2000
halézathoz tartozé tertleteket egyrészt a madarvédelmi iranyelv alapjan a jelild madarak éldhelyét masrészt az
él6helyvédelmi iranyelv alapjan kijelolt a kGlonbozé éldhelytipusokat (iin. jelild élohely), lletve a - madarfajokat

%5 Tvt. 4. § h) pontja: ,,Natura 2000 teriilet (enrdpai kizisségi jelentdségii természetvédelmi rendeltetésii teriilet): kiilon jogszabdlyban meghatdrozott kiilonleges
maddrvédelmi teriilet, Riilonleges termésgetmegdriési, valamint Riemelt jelentdségii termeészetmegdrzési teriiletnek Rijelolt teriilet, illetve az Eurdpai Unid dltal
Jovihagyott kiilonleges természetmegdrzési, valamint Riemelt jelentdségi termésetmegdrzési teriilet.”

26 Natnra 2000: a Natura 2000 halézat részeként kijelolt tertileteken 1év8, kizisségr jelentdségii vagy kiemelt Riisségi jelentdségi, jelold erdei éldhelynek
mindsiild, és a 7. § (1) bekezdés a)-b) pontidban foglalt természetességi dllapotii erds,”

21, A nem védett Natura 2000 erddk esetében a kirzeti erddtery készitése és az, erditervek elfogaddsa esetén keriil megdllapitsra az adott erdirésglet természetbeni
dllapota és a konkrét kigisségi célok ismeretében, hogy a Natura 2000 erdd a meglévi elsidleges rendeltetés mellett tovibbi, vagy elsidleges rendeltetésként keriil
meghatarozdsra”. Hatalyon kivil helyzete a Médtv. 90. § 9. pontja.
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nem tartalmazé - védett nivény- és dllatfajok éldhelyeket jelentik. Az élShelytipusok és a fajok éléhelye, mint
tertlet sok esetben egybeesik, de nem feltétlentl és nem minden esetben. E tertiletek egymashoz valé
viszonya tehat haromféle lehet: 1. nincs koztik kapesolat, 2. egymast teljesen lefedik, 3. egymast részben
lefedik.

Bar az Evt2. latszolag a Natura 2000 rendeltetésének meghatarozasakor abbdl az eurdpai k6zosségi
jelent6ségli természetvédelmi rendeltetésd tertletekrdl szolo 275/2004. (X. 8.) Korm. rendeletbdl (a
tovabbiakban. NaturaKr.) indul ki, amelynek targyi hatalya mind az él6helytipusokat, mind a fajok él6helyét
lefedi, a Natura 2000 rendeltetés megallapitasanak fizikai tertileteként azonban mar olyan fogalomra — , je/ild
erdei élohely” — utal, amely az él6helyvédelmi iranyelv szabalyozasi kérébe tartozoan csak az él6helytipusokra
vonatkozik, a védettség mas eseteire azonban nem. A jeldli élshely ugyanis az éldhelytipusok kozil nevesiti azt
az él6helyet, amelyik a terilet Natura 2000 halézathoz vald tartozasat indokoltta tette. Ugyanakkor a jelold
(erdei) élohely fogalom hasznalata a normavilagossag koévetelményével ellentétes, mert a Natura 2000
él6helyek kijelolésének elfogadasat és jovahagyasat kovetéen — amelyek a NaturaKr-ben™ jelentek meg —
mar ténylegesen nem lehet a jel6l6 éléhelyeket a Natura 2000 hal6zat tobbi részét6l megkilonboztetni, és a
Natura 2000 halézatba tartozo teriletek jogi statusza kozott differencialni. Rdadasul az ,,erdei” sz6 arra
utal, hogy az csak az erd6hoz k6t6dé él6helyekre vonatkozik, ami szintén drasztikusan csékkenti az unios
szabalyozas és védelem teriileti hatalyat.

A jelolé élohely fogalma nem azonos a jeldld faj élshelye fogalmaval. E kilonbséget egyértelmuvé
teszik a Natura 2000 tertletekre vonatkozé unids jog atvételét biztosité hazai jogszabalyok, melyeknek
alapjat a Tvt. adja, és amelyek ko6zé tartozik az Evt2.-ben hivatkozott KvVMzr. és NaturaKr.. A tartalmi
kilonbséggel a jogalkotd ugyan tisztaban volt, ennek ellenére a Médtv. megalkotasakor ezt mar nem vette
figyelembe.” Ennek hatterében valészindsithet6en az erdSterv-rendeletek szohasznalata all. Azonban ott a
kifejezés nem a Natura 2000 fogalmi elemeként jelent meg.

A ,,jelol6 erdeti él6hely” fogalom beszurasa miatt — az Evt2. 23.  (2) bekezdése alapjan — az erdészeti
hatésag a Natura 2000 rendeltetés megallapitasakor a jel6lé fajok — a madarvédelmi iranyelv hatalya ala
tartozo, illetve az él6helyvédelmi iranyelv mellékletében felsorolt novény- és allatfajok — él6helyét teljes
korden nem veheti figyelembe, hanem csupan azokat az élGhelyeket, amelyek fogalmilag ezen éldhelytipus
kifejezéssel 6sszekothetSk.” B kérbe a madarvédelmi teriiletek™ nem tartoznak bele. Az ilyen szikitések —
az Evt. 23. § (2) bekezdés e) pontjiban, a 23/A. § (3) bekezdésében, a 24. § (2) bekezdés o) és 28/A.
§ (1) bekezdés b) pontjaiban, a 28/A. § (5) és 45. § (3) bekezdéseiben — a Natura 2000 tertletek
védelme szempontjabol egyértelmi és megengedhetetlen visszalépést jelentenek a védett természeti
tertleteken kiviil esé azon Natura 2000 tertleteken, ahol a tertilet, mint él6hely kijelolését csak a jelold faj —
igy killonosen a madarak — jelenléte indokolta, maga az él6hely tipusa nem.

3.3. A Natura 2000 — akar els6édleges, akar masodlagos — rendeltetésként valé megjelenitése
kifejezetten megel6zést szolgald eszkéz, mert egyértelmi tizenetet hordoz mind az erdétulajdonos, mind az
erd6gazdalkodo, mind az erdészeti hatosag felé, hogy az erdégazdalkodast csak erre a védettségi allapotra
tekintettel lehet folytatni. Miutan a rendeltetés az az erd6tervezés alapja, ezért annak az is a funkcidja, hogy
mar a beavatkozasok megtervezésekor elére tudhatéva és megismerhet6vé tegye azokat a tényezéket,
amelyek az erd§ tulajdonsagaként értékelendok.

Az Evt. szkit§ fogalomhasznalatanak fentiekhez kapcsoléddéan tujabb visszalépést jelentd
kovetkezménye, hogy beszikul azon tertletek kore, ahol a természetvédelmi hatésag kezdeményezésére
erdészeti hatosagi korlatozasokra keriilhet sor.

Ennek példai az Etv2. 28/A. § (1) bekezdés b) és ¢) pontjai, amelyek masként szabélyozzik a
természetvédelmi helyzet megbrzése érdekében teheté korlatozasokat. Mig a Natura 2000 rendeltetésti
erd6kben az élShely kedvezé természetvédelmi helyzetének fenntartasa érdekében sziikséges korlatozasok

28 A NaturaKr. 13. sz. melléklete (A Natura 2000 fenntartasi terv és az annak alapjaul szolgalé dokumentacié tartalmi kévetelményei, I1. A
Natura 2000 fenntartasi terv készitését megalapoz6 dokumentacié 3. Térképek) 3.4. Jeloli élohelytipusok: a tervezési teriileten el6forduld
ko6z6sségi jelentség jelols él6helyek lehatarolasa.

2 Lasd az Evt2. 28/A.§ (5) bekezdését, amely szetint ,,/a] Natura 2000 rendeltetésii erddben taldlhatd jeloli erdei élshelyek és fajok természetvédelmi
helyzetének javitdsdt az, dllam tajékogtatdssal, szemléletformaldssal és tamogatissal segiti eld.”

30 KvVMr. 3. melléklete: Kiemelt jelent6ségi természetmeg6rzési teriiletnek jelolt teriiletek,

KvVMr. 4. melléklete: Kiilonleges természetmegSrzési teriletek,
KvVMr. 5. melléklete: Kiemelt jelent6ségli természetmegorzési teriiletek.
31 KvVMr. 1. melléklete: Kulonleges madarvédelmi teriiletek.
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az egész teriiletet érinthetik, addig az ilyen rendeltetéssel nem biré Natura 2000 tertleteken mar csak egy

)2 ,

szikebb terileten, azaz csak ,,a faj monitorozott adatok alapjin megdllapitott jelentds dllomdanyinak Adattarban
rigzitett elhelyezfedésii élihelyeként s30lgdld erdében” valdsulhatnak meg.”

Az Evt2. 28/A. § (1) bekezdés b) pontja lényegében mddositja a Natura 2000 tertleteket érinté
unios kotelezettség teljesitését azaltal, hogy a kedvezé allapot elérését csak a Natura 2000 rendeltetésii — azaz
nem minden természetességi kategoriaba tartozé — erdd esetén irja el6. Masrészt nem minden Natura 2000
teriileten teszi lehet6vé a sziukséges korlatozasokat, hiszen azt az Evt2. szerint nem Natura 2000
rendeltetést erd6kben csak egy szlkebb teriileten — az Adattarban éppen felvett és régzitett adatok alapjan
kijelolt teriileten — engedélyezi, mintha csak azok tartoznanak a Natura 2000 teriiletekre vonatkozé unios és
hazai jogi szabalyozas hatalya ala.

Mindezek alapjaiban kérddjelezik meg az Eurdpai Unid hivatkozott jogi aktusaiban meghatarozott
védettségi kategoriaba tartozo teriletek védelmét és az unids kovetelmények érvényesitését, mikézben e
teriileteket a Tvt. a 41/A. §-dban® beemelte a hazai jogba és a természetvédelmi rendszerbe.

3.4. A Modtv. rendelkezéseihez fizott indokolas szerint a sz(kité tartalma valtoztatisra az
erdégazdalkodok érdekeinek védelmében volt sziikség. Az altalanos természetvédelmi korlatozasok felsé
hataranak térvényi szintre emelésére az indokolas szerint azért volt sziikség, hogy az erdégazdalkodok kell6
garanciat kapjanak, majd kiemeli, hogy ,,/a/3z Euvt. rendeltetéshez, élohelyhez, természeti értékekhbez vagy fajokhog
kapesolodd korldtogdsokrol s30l0 rendelkezései nem zdrjdak ki, hogy a termésgetvédelmi sgempontok az erdigazddlkodds
sordn a leirtakndl nagyobb wmértékben keriiljenck érvényesitésre. Eg viszont madr csak ag erdigazdilkods és a
természetvédelmi kezeld, illetve hatdsdag megegyezésén miilhat.”

Tekintettel arra, hogy a védettségi szintben val6 visszalépés csak akkor fogadhat6 el, ha az valamely
alapveté jog vagy alkotmanyos érték miatt a sziikségesség és aranyossiag keretein belil tortént, ezért
vizsgalni kell, hogy az erd6gazdalkodé érdeke visszavezethet6-e alapvet jogra.

El6szor is 16gzitendd, hogy az erdégazdalkodd nem a tulajdonosi mivoltot jelzi — fiiggetlenil attdl,
hogy természetesen maga a tulajdonos is lehet erdégazdalkodé —, hanem az erd6 jogszerl hasznaldjat
jelenti. A relevans targyi Osszefiiggés alapjan ebbdl az kovetkezik, hogy a visszalépés tilalma szempontjabdl
az értékelést az egészséges kornyezethez vald jog és a vallalkozashoz valé jog viszonylataban kell elvégezni,
azaz igazolhat6-e a visszalépés a vallalkozashoz val6 jog alapjan.

Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésére, és a XIL cikk (1) bekezdésének elsé mondatara™
hivatkozva ki kell emelnem, hogy ,,Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint ,,[a] vallalkozas joga
nem abszolutizalhato, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga egy meghatarozott foglalkozassal
kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi forméban valé gyakorlasahoz.””

Kétségtelen, hogy a természeti értékek védelme egyitt jarhat a gazdasagi hasznalat
(hasznosithatésag) korlatozottsagaval, azonban magat a vallalkozas lehet6ségét nem, csak annak céljat és
modjat hatarozza meg, amikor megkoveteli, hogy az a természeti értékek karosodasat ne okozza. Amikor
egy erd6gazdalkodé a helyzet ismeretében azt vallalja, a tulajdonossal megk6tott megallapodas alapjan,
hogy védett természeti terileten lévé vagy azon kivil es6, a Natura 2000 halézathoz tartozé erdd
erd6gazdalkodojava lesz, akkor azt is tudnia kell, hogy olyan tulajdonsagokkal rendelkezé erdét vesz (vett)
at, olyan erdd hasznalatara kap jogokat és kotelezettségeket, amely erd6ben a természeti értékek védelme
hangsulyos szerepet kap. A természetvédelmi korlatozas ugyanis e tertletektSl nem elszakithatd, azoknak
természetes velejardja, egyfajta tulajdonsaga. E tekintetben iranymutaténak tartom az Alkotmanybirdsag

32 Az BEvt2. 28/A. § (1) bekezdése szerint ,, Az erdészeti hatdsdg a természetvédelmi hatdsdg kezdeményezésére
a) termésetvédelmi rendeltetésii erddben a természetvédelmi kezelési tervben foglaltakkal, valamint a védetté nyilvanitas céljaval dssghangban termésetvédelmi célbil,
b) Natura 2000 rendeltetésii erddben a kiemelt kizissigi jelentdségii jelold erdei élohely kedvezd természetvédelmi helyzetének fenntartdsa érdekében,
¢) Natura 2000 feriileten kiemelt kizosségi jelentisigi jelold faj kedvezd természetvédelmi helyzetének megdrzése érdekében a faj monitorogott adatok alapjin
megdllapitort jelentds dllomdnydnak Adattarban roggitett elbelyezfeedésii éldhelyeként sgolgdld erdiben, a fakitermelés teljes korldtozdsara vonatkozdan a faj
eldforduldsdnak legfeljebb 50 méter, ag erdigazddlkoddsi tevékenység iddbeli korldtozdsdra vonatkozdan a faj eldforduldsanak legfeljebb 100 méter sugari
kdrnyezetében, valamint (...).”
3 A'Tvt. 41/A. §-a [Az Eurdpai Kozisségek jogi aktusaiban meghatdrozott védettségi kategdridba tartozd teriiletek kijelilése] szerint:
(1) A Natura 2000 teriileteket a Kormdny jeloli ki és teszi ko336, valamint hatdrozza meg az e teriiletekre vonatkozd szabalyokat. A Natura 2000 feriileteken
lévd foldrészleteket a minister hirdeti ki.
(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott kijel6lés tényét az ingatlan-nyilvantartasba fel kell jegyezni, a kijel6lés feloldasat kévetSen a feljegyzést
tor6lni kell. A feljegyzést, illetve annak torlését a természetvédelmi hatésag hivatalbdl kezdeményezi.”
34 Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése ,,Magyarorszig gazdasdga ag értékteremtd munkdn és a villalkozds szabadsdigdn alapszik”. A XII. cikk (1) bek.
elsé mondata ,,Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvdlasztasihoz, valamint a villalkozdshoz.”
35 Legutébbi hivatkozas 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat [112]
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28/2017. (X. 25) AB hatirozatat, amelyben mulasztisban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet
el6idézonek mindsitette a testilet azoknak a természetvédelmi célu biztositékoknak a hianyat, amelyek
kotelez6 erével hataroznak meg a Natura 2000 foldrészletek értékesitésén tal a hasznositas kereteit is.
Kiemelend$ tovabba az Alkotmanybirésiag 16/2015. (VI. 5.) AB hatirozata is, amely egyértelmvé tette,
hogy a természeti értékeket magukon hordoz6 ingatlanok hasznositasa nem valaszthaté el az
értékvédelemtSl. *° Ezek a korlitozasok a vallalkozéva magit nem lehetetlenitik el, annak csupan azon
kereteit adjak meg, amely az egészséges kornyezethez vald jog érvényestléséhez elengedhetetlenek. A
vallalkozashoz val6é jog alkotmanyos védelme nem jelenti egyben meghatarozott gazdasagi haszon
biztositasanak kotelezettségét is.

Innentdl kezdve az aranyossag kérdésének vizsgalata sziikségtelenné valik, hiszen nincs olyan egyéb
jog, aminek sérelme megallapithat6 lenne.

A vallalkozashoz valé jog alkotmanyos védelmébdl nem kovetkezik annak szitkségessége, hogy
olyan erdégazdalkodasi tevékenység legyen megengedhet6, amely a természeti értékek karosodasat vagy
annak kockazatit hordozza magaban, és aranyosnak sem tekinthet6 az a rendelkezés, amely a teriilet
jovedelmezGségét azaltal kivanja javitani, hogy lehet6vé teszi visszafordithatatlan karosité folyamatok
elinditasat. Az Alkotmanybirésiag az ilyen veszélyeket magaban hordozé, vagy eredménnyel jarod
rendelkezéseket kévetkezetesen alaptrvény-ellenesnek mindsitette.”’

Allaspontom szerint alkotményossagi szempontbél nem elfogadhaté az a szabalyozas, amely az
erd6gazdalkodd gazdasagi érdekeit a természeti értékek védelme f61¢é helyezi.

3.5. Az el6z6ekhez kapcsoléddan kiemelendd, hogy az Evt2. Gj szabélyai jogbiztonsagi problémat is
felvetnek.

Ahogy azt a korabbiakban bemutattam a Natura 2000 teriiletek hal6zatanak védelme az uniés jogon
alapul, fogalmi rendszere kotott. A jogszabalyok kozotti 6sszhangot az Evt2. el6tt az biztositotta, hogy a
Natura 2000 fogalma alatt az unids jog atvételét szolgalé Tvt.-ben szereplé fogalmat kellett érteni a
jogrendszer egészében.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata alapjan a jogallamisag alapvet6 kovetelménye a
jogrendszer mikodésének kiszamithatésaga, mely magaban foglalja a kbzhatalommal rendelkez6 szereplék
fellépésének lehetéségét és modjat, valamint a jogszabaly altal megfogalmazott jogok és kotelezettségek
tartalmanak vildgossagat, és el6relathatésagat a norma cimzettjei szamara, kulonosen akkor, ha a
kotelezettség elmulasztisa, vagy nem megfelel6 teljesitése szankciét von maga utan.™

A Natura 2000 halézat védelmét egyszerre szolgaljak a kozigazgatasi, polgari jogi és biintet6jogi
felel6sségi szabalyok, és a Natura 2000 halézathoz tartozé erdSk esetén az erdégazdalkodok magatartasa
miatti altalanos felel6sségi szabalyok alapjat — ideértve a Bunteté Torvénykonyvrdl szolo 2012, évi C.
torvény természetkarositasra, valamint a Tvt. polgari jogi karfelelssségre vonatkozé rendelkezéseit is™ — a
Tvt. fogalma adja. Mik6zben e felel6sségi szabalyokat az Evt2. rendelkezései nem irjak, nem is irhatjak
felil, addig az Evt2. eltéré tartalmd Natura 2000 fogalma az erdégazdalkodok szamara azt a megtévesztS
tizenetet hordozza, hogy felel6sségiik terjedelme ahhoz igazoddan sztkebb.

Az Evt2. és a Tvt. fogalmak eltérése miatt, a Natura 2000 tertiletekre vonatkozé szabalyokbol
fakado kotelezettségek a cimzettek szamara nem tekintheték egyértelminek, vilagosnak és kiszamithatonak,
és allaspontom szerint ez jogalkalmazéi jogértelmezéssel sem oldhato fel.

Mindezek alapjan, egyebek kozott az elévigyazatossag, a megelézés elvének is érvényt szerezni
kivan6é polgari jogi és kulonosen a bintet§jogi felel6sség kapcesan felmeriilé fogalmi ellentmondas és
jogbizonytalansag olyan sulyunak tekinthetd, amely miatt az Evt2. Natura 2000-re vonatkozo rendelkezései
nem felelnek meg a jogallamisag kovetelményeinek sem, ezért sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését.

A Natura 2000 terilletek védelme az unids jogi kotelezettség alapjan az allamot terheld
kotelezettség, amelynek része, hogy olyan jogi feltételeket teremtsen, amelyek nem ellentétesek az unids
joggal. A Natura 2000 tertiletek kiterjedését a tagorszag kizardlag tgy moédosithatja, ha betartja az unios
jogban rogzitett és a hazai jog részévé tett eljarasi rendet. E korbe semmiképpen sem tartozik az a

3616/2015. (V1. 5.) AB hatarozat [110]

3716/2015. (V1. 5.) AB hatirozat [109], 13/2018. (IX. 4) AB hatirozat, [20], (17/2018. (X. 10.) AB hatirozat [88]
312/2017. (VL. 19.) AB hatirozat [103], 31/2015. (XI. 18) AB hatirozat [51] és [61], 8/2017. (IV. 18)) AB hatirozat [48]
3 Btk. 243. §-a és Tvt. 81. §-a.
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megoldas, amely a fogalmat moédositja, ahogy az sem, hogy a Natura 2000 teriileten beliil egy adott pillanat
monitoring adatai alapjan jel6ljon ki egy olyan tertletet, amely a védelmet indokoltta teszi.

3.6. Az Evt2. 23/A.§ (3) bekezdése a rendeltetések sorrendjének meghatirozisakor szintén
kivételként kezeli az arvizvédelmi és a honvédelmi célok elérését. Az e targykorben korabban kifejtetteket
itt is iranyadonak tekintem, ezért a sorrend megvaltoztatasa allaspontom szerint a Natura 2000 tertleteket
érintéen is a visszalépés tilalma szempontjabdl alaptorvény-ellenes, mert nem felel meg a sziikségesség és
aranyossag kovetelményének.

4. Az Evt2. 23. § (2) bekezdés a) pontja, 23. § (7) és 28/A. § (4) bekezdése az Alaptirvénnyel
ellentétes visszalépést eredményezett azdltal, hogy az Alaptirvénybil levezethetd kényszeritd okok hijan csikkentette a helyi
védett természeti teriiletek védettségi szintjét, illetve a kozérdekii védelmi rendeltetés elbirdsahoz is szdikségessé tette a
tulajdonossal tirténd megallapoddst.

4.1. A Tvt. eléirasai®” alapjan a védett természeti teriiletek (kiemelt) természetvédelmi oltalma — {gy
az erd6ké is — védetté nyilvanito jogszaballyal (a Tvt-vel, miniszteri és/vagy 6nkormanyzati rendeletekkel)
jottek (jonnek) 1étre, és az ilyen teriileten 1év6 erdék a jogalkotdi aktustol fuggetlentil a torvény erejénél
fogva elsédlegesen védelmi rendeltetéstek.

Az erd6k rendeltetését az Evt2. 23. § (1) bekezdése alapjan az erdészeti hatdsag a torvényben
felsorolt kivételektdl eltekintve az erd6égazdalkodo, illetve annak hianyaban az erdé hasznalatara jogosult
kérelmére allapitja meg. A védett természeti teriiletekre vonatkozé kivételek kozott — Evt2. 23, § (2)
bekezdés a) pontjiban — a moédositas kovetkeztében csak az orszdgos jelentdséghi védett természeti tertileten allé
erdS szerepel, a helyi jelentiségii nem. Ebb6l kévetkezben az erdészeti hatésdg az erdé rendeltetését’’ nem
hivatalbol, hanem kérelemre allapitja meg és hatdsagi dontéstdl teszi fiiggévé annak ellenére, hogy a
kérdéses helyi védelmet jogszabaly — Onkormanyzati rendelet — mondta ki és ezt a Tvt. vonatkozo
rendelkezése alapjan térvényi védelem illeti meg. A helyi jelentéségli védett természeti tertileten 1évo erdd
teriletek rendeltetését az erdészeti hatésig a védelmet kimondd helyi rendelettel valé Gsszhang
megteremtése érdekében csak a jegyz6 kérelme esetén allapithatja meg a moédositas szerint. Bzt az érintett
teleptilési 6nkormanyzat jegyz6je — az Evt2. 23. § (3) bekezdés m) pontja alapjan — kezdeményezheti. A
nyelvtani értelmezésbdl kévetkezGen e kezdeményezés egyrészt nem kotelezettség, masrészt annak hijan
elmarad az Onkormanyzati rendeleten alapuld, helyi jelentéségti védett természeti tertileten 1évé erdSk
védelmi rendeltetésének a megallapitasa is.

Ez a lehetéség pedig a médositott Evt2. 23. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan valészinGsithetd.
E bekezdés ugyanis azt r6gziti, hogy amennyiben az erd6 rendeltetésének megallapitasara kézérdekbdl az
el6z6ek szerint kertl sor, annak fennallasa alatt az erd6gazdalkod6 karanak és tobbletkoltségének
megtéritésére jogosult, amirél valé megallapodas eléfeltétele a kezdeményezésének. Ezen tdlmenden az
Evt2. 23. § (7) bekezdése alapjan a rendeltetés kérelemre torténé megallapitaisahoz (t6rléséhez) a
tulajdonos hozzdjarulasa is szikséges, ami altalanos el6irasként — minden féle egyéb normativ elbiras,
korlatozas hianyaban — akar a helyi, akar az orszagos jelentéségli védett tertiletek védelmi szintjének
csokkentéséhez vagy ennek veszélyéhez vezethet. Szitkségesnek tartom kiemelni, hogy kézérdekd
korlatozasok esetén a sziikségesség és aranyossag kovetelményének nem az felel meg, ha a térvény a
tulajdonos szamara a megallapodason keresztil mintegy vétojogot ad a korlatozassal szemben, hanem az,
ha az Alaptorvénybdl fakadé kotelezettségekre is tekintettel az allam kotelezettségévé teszi a megfelels
kartalanitas biztositasat. Ilyen szabalyokat fogalmaz meg a Tvt. 71-72/A. §-aiban.

4.2. A visszalépés tilalmaba ttk6zés nemcesak abban nyilvanul meg, hogy az erdészeti hatésag nem
jar el hivatalbdl, hanem abban is, hogy az 6nkormanyzati rendelettel szemben az Evt2. 28/A. § (4)
bekezdése megkoti az erdészeti hatosag kezét és a jegyzd kezdeményezésére természetvédelmi korlatozast
csak akkor rendelhet el, ha a természetvédelmi rendeltetés megallapitasa az Evt2. 23. § (3) bekezdése
alapjan jegyz6i kezdeményezésre mar megtortént. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy a jogszabaly —
onkormanyzati rendelet — altal védetté nyilvanitott védett természeti teriileten a jegyz6 nem minden
esetben tudja érvényesiteni a védelmi célok teljesitését. Ez azt is jelenti, hogy az Onkormanyzati
hataskorben hozott, konstitutiv hatalya jogszabalyi dontést a jogalkotd egy hatdsagi hatarozattdl — és adott

40 Tvt. 23 §-a, 24. § (1) és (3) bekezdései.
4 Az Evt2. 23. § (2) bekezdés a) pontja szerint.
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esetben a kotelezett ingatlantulajdonos polgari jogi igényétdl, valamint a jegyzé és az erd6gazdalkodo
kozott 1étrejové polgari jogi megallapodasatdl — tesz fliggbvé.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan az egészséges kornyezethez vald jog
védelmét szolgal6 garancialis eszkozok kozott kiemelt jelentéséggel birnak az eljarasi jogosultsagok.” Bzen
eljarasi garanciak kozé tartozik, hogy a helyi védelem érdekében az arra jogosult felléphessen és a
hataskorrel rendelkezé hatésag eljarasat és intézkedését kezdeményezhesse. A helyi védett természeti
tertletekre vonatkozo eljarasi szabalyok egytittes értékelése alapjan az dllapithaté meg, — tekintettel a 28./A.
§ (4) bekezdésére is —, hogy a természetvédelmi korlatozas elrendelésére jogosult hatdsag nem tud fellépni a
korlatozas cimzettjével szemben akkor, ha ahhoz a cimzett maga nem jarult hozza.

Az egészséges kornyezethez valé jog érvényesiilését az allam intézményvédelmi garanciai
biztositjak, amelyeknek elengedhetetlen része a jogszabalyok kikényszeritését szolgalé kozhatalmi
jogositvanyok gyakorlasa. Ezek nem kothet6k a cimzett hozzdjarulasahoz, a pénzigyi ellentételezéshez.
Sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a kozérdekd korlatozassal jogszerGen okozott karok
ellentételezését a Tvt. normatfv médon szabalyozza a 72/A. §-aban.¥ Ezen tilmenden szintén térvényi
szinten rendezi a természetvédelmi céli gazdasagi korlatozasok, tilalmak és termelésszerkezet jelentSs
megvaltoztatasa miatt a tulajdonosndl, vagy jogszer hasznilonal keletkezett tényleges kar megtéritését.”
Hangsulyozandénak tartom, hogy a jogszabaly végrehajtasanak kozhatalmi kikényszerithetésége nem
kapcsolhat6 a természetvédelmi korlatozas nyoman keletkezé kartalanitasi igény kielégitéséhez, vagy
gazdalkodoéi hozzajarulashoz, mert az a jogszabaly altal biztositott védelmet kitiresiti.

A helyi védett természeti teriiletek esetén az elsédleges védelmi rendeletetés megallapitisanak az
Evt2. szerinti figgévé tételével megkérddjelezi a Tvt. szerint, az Onkormanyzatok altal lefolytatott és
jogszabalyban kimondott helyi védettséget. Ez egyben azt is jelenti, hogy a médositott Evt. val6jaban olyan
el6irast tartalmaz, amely szabalyozasi targyat illeten a Tvt. szabalyozasi korébe tartozik, hiszen a helyi
védettség jogi érvénytléséhez allapit meg tovabbi feltételt. Egyben attéri az Evt2. 4. § (3) bekezdésében
foglaltakat, 6nmagaban is veszélyeztetve a Tvt. 31. {-aban foglalt generalis tilalom érvényesiilését.

4.3. A visszalépés alkotmanyos igazolhatésaga hianyzik. A Moédtv. indokolasa csak arra utal, hogy
vannak olyan esetek, amikor az erdészeti hatésag mérlegelési jogkorén kiviil esik az erdS rendeltetése és ez
indokolja azt, hogy e rendeltetések tudomasara jutisa utan hivatalbol allapitsa meg azt.”” Ebbél azonban
okszerGien az kovetkezne, hogy a jogszaballyal védetté nyilvanitott tertleten 1évé erd6 rendeltetésérdl —
figgetlentl attél, hogy azt milyen jogszabaly nyilvanitotta védetté — az erdészeti hatdésag minden esetben
hivatalb6l dontson. Miutan a helyi védett természeti tertiletek els6dleges rendeltetésének meghatarozasaban
megjelené visszalépés nem vezethet6 vissza olyan sziikségszertségre, amely valamely alapveté jog, vagy
alkotmanyos érték védelme érdekében elengedhetetlen, ezért allaspontom szerint a helyi védettségii
természeti tertletek jogszabalyokkal biztositott védelmi szintjében bekovetkezett visszalépés ellentétes az
Alaptorvénnyel.

4.4. Az Evt2. 23. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel a helyi és az orszagos védett természeti
tertletek k6zott bevezetett megkiilonboztetés a jogbiztonsag szempontjabdl is aggalyos.

A Tvt. a szabalyozasi szint alapjan nem tesz kilonbséget a védett természeti tertletek kozott,
aszerint, hogy azok orszagos vagy helyi védelmet élveznek-e, igy a Tvt. kovetelményrendszere és védelmi
el6irasai mindenki szamara kotelezettséget keletkeztetnek. Ehhez képest az Evt2. Gj szabalyai azt az
tzenetet hordozzak, hogy a helyi védettség a kotelezettség szempontjabdl eltéré mindséget jelent, mint az
orszagos védelem, és a helyi természetvédelmi intézkedésekre, korlatozasokra csak akkor van lehetéség, ha
ahhoz az erdégazdalkodd, valamint a tulajdonos hozzajarult, mikézben a felel6sségi szabalyokban ilyen
kettésség nem jelenik meg.

423223/2017. (IX. 25.) AB hatirozat, Indokolas [28], 16/2015. (V1. 5.) AB hatarozat [110]

4 A Tvt. 72/A. § (1) bekezdése szetint ,,A természeti értékek fenntartasit, illetve a természeti dllapot javitasat vallald tulajdonos, illetve jogszerdi haszndlé a 72.
8 (1), 3) és (4) bekezdésében meghatarozort kdrtalanitds és a 71. §-ban meghatdrozott tamogatdsok kérdéseire kiterjedd s3olgdltatdsi megdllapodast kothet a3
igazgatisdggal.”

4“4 A Tvt. 72. § (1) bekezdése szerint ,,.A védett természeti teriileteken természetvédelmi érdekbdl — az e torvény hatdlybalépését kovetden — elrendelt gazddlkodasi
korldtozds, illetve tilalom esetén vagy a termelésszerkezet jelentds megvdltoztatasanak eldirdsa kovetkeztében a tulajdonos vagy — amennyiben a tulajdonos a teritlet
basgndlatdt dtengedi — a jogszerd haszndld tényleges kdrat meg kell téritent.”

4 Moédtv. indokolasa szerint: ,,Az erdd egyes rendeltetései ag erdészeti hatdsdg mérlegelési jogkdrén kiviil esd dintésekbdl kivetkeznek (pl. természetvédelmi,
Natura 2000, honvédelmi, hatarrendészeti, drvizvédelmi, orokségvédelmi, erdei génrezervdtum, vadaspark, vadaskert rendeltetések). Ezeket a rendeltetéseket az;
erdészeti hatdsdgnak a rendeltetést megalapozd dontés tndomdsdra jutdsdt kovetden hivatalbil kell megdllapitania, illetve ellentétes dontés esetén hivatalbil kell
tirolnie, nem virbat az, erdigazddlkods kezdemeényezésére, abogy ezt a hatdlyos rendelkezések tartalmazzak.”
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Az Bvt2. ezen rendelkezéseit a Natura 2000 teriletek esetében felhozott, a jogbiztonsagra
vonatkozo érveim alapjan tartom az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését sértének is.

5. Az Evt. 27. § (1) bekezdés a), b) és a 28. § (1) bekezdés a), b) pontjai, 27. § (4) és 28. § (2)
bekezdései, valamint 28/A. § (1) bekezdés c) és d) pontjai a vissgalépés tilalmaira tekintettel alaptirvény-
ellenesek, mert a természetvédelmi célok érvényesitését hattérbe helyezve az erdégazdalkodéi érdekek
érvényesiilését garantaljak. Altaluk lehetdvé vilt, hogy az erdjgazddlkodd magatartisit meghatdrozd jogi keretek — a
jogszabalyok és hatdsagi hatarozatok — figyelmen kiviil hagyjak a P) cikk (1) bekezdésének hatilya ali tartozd elemek
— a védett novény- és allatvilag, a biologiai sokféleség — helyi adottsdgait és egyedi sajatossigait, mikiben nems
1gazolt mindennek Alaptirvénybil fakads sziikségessége és ardnyossdga. E rendelfeziések a joghigtonsdg sérelmével is jarnak
ag aldbbiak miatt.

5.1. Az Evtl. alapjan sziiletett erdSterv-rendeletek™ az adott élShelyhez, életkézosséghez, helyi
sajatossagaikhoz igazodva fogalmaztak meg az erd6gazdalkodd tevékenységét, annak modjat, terileti és
idébeli korlatait. E miniszteri rendeletek az adott évben esedékes korzeti erdStervezéssel érintett
terileteken biztositottak a védett természeti, valamint a Natura 2000 hal6ézathoz tartozé terlleteken 1évé
erd6 allapotanak meg6rzését, igazodva az adott erdSkben talalhat6 élShelyek és fajok egyediségéhez és
sajatossagaihoz.

Az Bvt2. a korzeti erdStervezés rendszerét megvaltoztatta és az erd6gazdalkodd magatartasat a
jogszabalyokban rogzitett altalanos kovetelmények helyi viszonyokhoz valé adaptalasaval a hatdsag
hatarozhatja meg. A Modtv. azonban a hatésag altal alkalmazhaté természetvédelmi célu korlatozéd
szabalyokat jelentds mértékben leszikitette azzal, hogy az erd6terv-rendeletekben megjelend
korlatozasokbdl egy mértéket onkényesen kiragadva (pl: 5m3 holtfa-mennyiség, részletesen lasd a
petitumban), azt a korlatozas maximumaként altalanos szabalyként emelte torvényi szintre, s az attol eltérd,
a természetvédelmi cél elérését szolgald, de az erdégazdalkodd szamara szigoribb elSirasok
megfogalmazasat a végrehajtasi rendeletek feladatava tette. Azaz a Médtv. nem a természetvédelem érdekét
szolgalé mértéket tette altalanos torvényi kévetelménnyé, hanem az erdégazdalkodok altal elfogadhatonak
itélt mértéket. Tovabba a torvény e korlatozasok eléirhatésagat nem teszi lehetévé minden természetességi
kategériaba tartozé erdében, hanem csak a térvényben meghatarozottakban (lasd a fenti 3.1 pontot)
figeetlenil attol, hogy a védett targy hol talalhato.

A 3. szdmii mellékletben Gsszegzett, az erdSterv-rendeletek korzetekre maghatarozott korlatozasainak
Osszevetése az Evt2.-vel és a végrehajtasira kiadott miniszteri rendelettel”” j6l mutatja a jogszabalyi
védelemben bekovetkezett visszalépést a jogalkoté altal valasztott megoldds kovetkeztében.
Hangsulyozandé, hogy a természetvédelmi korlatozasok csokkentésének és Evt2. szerinti szabalyozasanak
kovetkezménye, hogy az erdei élévilag szamara fontos éldhelyi elemek (holtfa, hagyasfa csoportok, védett
allomanyrészek, folyamatos erdéboritas) korlitozottabl mennyiségben és szdamottevien kisebb teriileten tarthatok
fenn. Az erd6gazdalkodasi tevékenység idSbeli korlatozasanak nemcsak a védett madarfajok fészkelésének
sikerességét kellene szolgalnia, hanem az egész erdei életk6z0sség (mas allatok, névények) védelmét is. Az
Evt2. megoldasa ugyanakkor nem garantalja a madarfajok fészkeinek, fiokainak védelmét, mar révidtavon
is a természetvédelmi karokozas lehet&ségét vetitve elére, kozéptavon pedig akar veszélybe is sodorhatja az
erd6khoz kot6d6, fokozottan védett egyes madarfajok hazai allomanyait. A specialis él6helyi elemekhez
kot6ds — jelentds részben kozosségl jelentSségl, vagy nemzeti védettség alatt allo — fajok élettere beszikdl,
ami a biodiverzitds helyi és orsgdgos csokkenéséhez vezethet.

5.2. Tekintettel arra, hogy a valtoztatassal a jogalkoté6 — a Médtv. korabban mar idézett indokolasa
alapjan®™ — az erdégazdalkodok szaméra kivant garanciat nydjtani, ezért alkotmanyossagi kérdésként meriil
fel, hogy a visszalépés tilalmaba ttk6z6nek tekinthet6-e az, ha a jogalkoté a korlatozo intézkedéseket ugy
emeli torvényi szintre, hogy nem a természetvédelmi szempontot részesiti elényben, hanem a gazdalkodoi
szempontokat. Alléspontom szerint — 6sszhangban a fentebb mar kifejtettekkel — a valasz, igenl6.

46 2011-t6l az illetékes miniszter minden évben rendeletet adott ki a kérzeti erdStervezésre vonatkozé tervezési alapelvekrdl, valamint az
erd6gazdalkodés tartamossagat és fejlesztését szolgal6 korzeti erdStervezési keretértékekrdl: 96/2011. (X. 17) VM rendelet, 85/2012. (VIIL.
06.) VM rendelet, 60/2013. (VIL 19.) FM rendelet, 47/2014. (IV. 24.) VM rendelet, 45/2015. (VIL. 28.) FM rendelet, 69/2016. (X. 14.) FM
rendelet.

Y7Az erd6rdl, az erdd védelmérdl és az erddgazdalkodasrol szolo 2009. évi XXXVIL torvény végrehajtasardl szolé 61/2017. (XIL. 21.) FM
rendelet

48 Lasd 4. szamu labjegyzetet.
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Az Alkotmanybirésag a korabban mar hivatkozott hatiarozatokban visszalépésként értékelte, ha a
modositas eredményeként a természeti értékek védelme nem az elévigyazatossag és a megel6zés elvére
épul, ha nem biztosithaté ugyanolyan hatékony védelem, ha megné a természeti allapot-romlas kockazata.
Marpedig a természetvédelmi szabalyok védelmi szintjében visszalépés kovetkezett be azaltal, hogy a
korabbi védelmi szabalyok helyébe olyan kettés rendszerl szabalyozas lépett, amely torvényi szintre
altalanos szabalyként a korlatozasnak olyan felsé hatarat emelte, amely alkalmatlan a P) cikk (1)
bekezdésének hatalya ala tartozé minden érték megovasara, a helyi viszonyokhoz és a védelem targyahoz
valé igazodasra. A természetvédelmi szempontbol kivanatos szabalyok meghozatalat pedig a torvényi
szabalyozas a végrehajtasi rendeletre bizta anélkiil, hogy kell6 garanciat teremtett volna azok megalkotasara.
Az a felhatalmazas, amely a minisztert a torvénynél az erd6gazdalkodok szempontjabdl szigorubb
szabalyok meghozatalara hatalmazza fel, nem tekinthet6 kell6 garancidnak. Koévetkezik ez a Modtv.
indokolasabol is, hiszen a jogalkoté az Evtl. alapjan megsziletett erdSterv-rendeletek szigorubb
korlatozasait #ilburjanzo és dttekinthetetlen szabdlyozdsnak tekintette, a helyi viszonyokhoz valé igazodast pedig
\ligyintéxdspecifikus "-nak nevezte.

Az Alkotmanybirésag is hangsulyozta, hogy a természetvédelem gyakorlati megvalésitasaban a
jogszabalyban lefektetett altalanos jellegti korlatozasok és elbirasok érvényesitése csak kevésbé hatékony
védelmet biztosit a védett természeti értékek vonatkozasaban, mivel nem képes figyelembe venni az adott
teriilet helyi sajatossagait.”’ Mindezért az ilyen irdnyt jogszabaly-moédositast egy korabbi esetben is mar
Alaptorvény-ellenesnek talalta a testiilet.

A jelen esetben az elért védettségi szintt6l valod visszalépés tilalmanak és ag Alkotmanybirisag dltal is
kdvetelmeényként megfogalmazott eldvigyazatossag és megelozés elvének a Modtv. akkor felelt volna meg, ha az
erd6terv-rendeletekben korabban mar megfogalmazott természetvédelmi célu korlatok teljességét a felsé
hatarra vonatkoz6é mennyiségi megkotés nélkul emelte volna torvényi szintre, kotelezévé téve, az altalanos
szabalyok él6hely és faj specifikus helyi adaptalasat a hatdsagi eljaras soran. Az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdésébdl, valamint a XXI. cikkbdl fakadé alkotmanyos védelem azt kivanja meg, és ez all az
erd6gazdalkod6 érdekében is, hogy a korzeti erdStervezés folyamataban egyértelmivé valjanak
tevékenységének jogi keretei. Az U szabalyozas nem teszi lehet6vé, hogy az erdészeti hatdsig olyan
korlatozasokat fogalmazzon meg az erd6gazdalkodd tevékenységére nézve, amely az Evt2.-ben vagy a
végrehajtasi rendeletben meghatarozott mértéket meghaladja, még akkor sem, ha azt a természetvédelmi
hatésag a védelem targyara tekintettel indokoltnak tartana.

Sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a jogszabalyi hidnyossagokat a hatdsagi
eljarasban sem lehet orvosolni, mert a hatésag a torvényben, illetve a végrehajtasi rendeletben nem szerepld
korlatozast csak az erdégazdalkodéval tortént megallapodas esetén irhat el6 az Evt2. 28/A.§ (3) bekezdése
szerint. Miutan €16, folyamatosan valtozé védett természeti tertiletekrdl, értékek és rendszerekrdl van sz —
allaspontom szerint — az tekinthet6 megfelel6 jogi szabalyozasnak, amely a megfelel6 szinten, a védelmi
célhoz rendelt aranyud és tartalmu el6irasokkal szabalyoz, minden esetben biztositva az adott szabalyozasi
tertlet helyi természeti folyamatainak, korilményeinek figyelembevételét és azok megfelel§, hatékony
érvényesitését.

Mindezek miatt a visszalépést e terileten sem tartom alkotmanyossagi szempontbodl
megalapozottnak ¢és elfogadhatonak a sziikségesség és aranyossag kérdésérél korabban mar kifejtett
allaspontom szerint.

5.3. Az Evt2. szabalyozasa jogbiztonsagi kérdéseket is felvet. Az Evtl. alapjan megszuletett
erd6terv-rendeletek alapjan megszilet6 korzeti erdStervek minden esetben tartalmaztak azokat az egyedi és
sajatos korlatozasokat, amelyek a védett természeti és Natura 2000 tertiletek jellemz6i miatt, a teriiletek
,mindségének” megbrzéséhez a mindennapi tevékenység végzésének rendjét meghataroztak. Ezek a
tertlet-specifikus  szabalyok olyan altalanos magatartasi koévetelményeket fogalmaztak meg az
erd6gazdalkodé szamara, amelyek segitették abban, hogy elkeriilje a természeti értékek veszélyeztetését,
karositasat, és a természetvédelmi hatdésagnak csak kilonleges esetekben kelljen fellépnie a természeti
értékek veszélyeztetése és karositasaval szemben.

Az Evt2. ezt az elévigyazatossagot és természeti karmegel6zést szolgalé szabalyozast
megvaltoztatta. Az erdészeti hatdsag ugyanis egyrészt nem koteles a természetvédelmi hatdsag

4916/2015. (VI. 5.) AB hatirozat [103]
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megkeresésének eleget tenni, azt mérlegelheti, masrészt az erdégazdalkodd beleegyezését megtestesitd
megallapodas nélkiil annak nem is tud eleget tenni. E térvényi el6irasok — a korabbiakhoz hasonléan —
tulmutatnak az Evt. (és az erd6k) szabalyozasan, és ellentétben a Evt. 4. § (3) bekezdésében foglaltakkal,
ténylegesen a Tvt. szabalyozasi korébe tartozo kérdéseket rendeznek.

Hangsulyozandénak tartom, hogy a természetvédelmi hatdsag feladat- és hataskorébol adoédodan a
természetkarositas és annak veszélye esetén koteles fellépni és megel6z6 intézkedéseket foganatositani,
korlatozasokat meghatarozni, ezért az erd6gazdalkodé szamara megtévesztd, ha a tertlet jellegéhez igazodo
és sziikséges természetvédelmi céla korlatozasok nem jelenhetnek meg a korzeti erdStervben, azt a latszatot
keltve, mintha a természetvédelmi hatésag olyan tartalmd hatarozatot nem is hozhatna. Az
erd6gazdalkodonak az Alaptorvénybdl levezetheté moédon kotelessége a természeti értékek védelme, és
felel6ssége nem ahhoz igazodik, hogy milyen hat6sag és milyen eljarasban hozta meg a korlatoz6 doéntést.
A Moédtv. indokolasa szerint a korzeti erdStervezés rendjében bekovetkezd valtozasokra éppen azért volt
szitkség, hogy az erd6gazdalkodo atlathato és kiszamithatd jogi keretek kozott folytathassa tevékenységét és
érdemben tudja vitatni — akar jogorvoslati jogaval élve — a korlatozasokat. Maga a korzeti erdStervezés
hatésagi  eljarassa alakitdsa ez utdbbi lehetéségét megteremtette, ugyanakkor a jogi keretek
kiszamithatosagat és el6relathatosagat lecskkentette. Az Evt2. e rendelkezésel ezért nemcsak a visszalépés
tilalmaba ttkéznek, hanem a jogbiztonsagot is sértik. A jogbiztonsaggal kapcsolatban korabban felhozott
érveimet e rendelkezések megitéléséhez is iranyadonak tekintem.

6. A visszalépés tilalma szempontiabol ellentétes az Alaptirvénnyel az Evt. 10.§ (3) bekezdése, é5 a
Jogbiztonsagot is sérti azdltal, hogy a termiészetvédelmi céloktol fiiggetlenitve teszi lehetdvé a tarvagast ag dllam tulajdonban
allo természetvédelmi, Natura 2000, tdjképvédelmi vagy kizjoléti elsidleges rendeltetésii erddben.

0.1. Az Evt2. 10.§ (3) bekezdése az allami tulajdonu erd6ben az Evtl. rendelkezéseithez képest
nagyobb szabadsagot ad az erdészeti hatdsagnak a tarvagas tilalma aldli felmentésre. Az Evtl. szabalyozasa
a tarvagas tilalma aldli felmentést az allami erd6k esetén csak 7. § (1) bekezdés a), b) és ¢) pontja szerinti
természetességl erdében engedte, addig az BEvt2. ezt a felmentést kiterjesztette a zermésgetvédelmi, Natura
2000, tdjképvédelmi vagy kiozjoléti elsidleges rendeltetésii erddkre is azaltal, hogy a tarvagas aldli felmentés
esetkbrének meghatarozasahoz az Evt2. 10. § (2) bekezdésére hivatkozik. A tarvagas a természetes
Okoszisztéma rendszerébe val6 drasztikus beavatkozas. Ennek megengedhet6ségi feltételeit a Tvt. 33. §-a
tartalmazza. A visszalépés tilalmaba ttkozik és a jogbiztonsag sérelmével is jar az, hogy az Evt2. a Tvt.-re
tekintett nélkil tartalmaz olyan szabalyokat, amelyek azzal részben ellentétesek.

0.2. A Moédtv. szerint a valtoztatas célja kizdrdlag az, hogy a tarvagas megengedhetévé valjon ott,
ahol az erddfelsijitasra mds modon nincs lebetdség, illetve az erdd rendeltetéseibil fakads kizérdekii elvirdsok a tarvigdst
dltaldnos érvényiien nem zdrjak ki’ A védett és fokozottan védett természeti teriileteken altalinos kozérdekd
elvaras a tarvagas tilalma, ezért a Tvt. hivatkozott rendelkezéseivel szemben nincsen olyan alkotmanyos ok,
illetve a sziikségesség és aranyossag tesztjének megfelelé kényszerité ok, ami a véltozast indokoltta tenné.
Mivel az Evt2. e rendelkezése részben ellentétes a Tvt. rendelkezéseivel, ezért az erd6gazdalkod6 szamara a
magatartasara vonatkozo szabalyok Osszessége nem egyértelmi és el6re nem kiszamithat6. Mindezek miatt
allaspontom szerint az inditvanyomban mar hivatkozott alkotmanybirosagi kovetelményekre tekintettel e
rendelkezés a visszalépés tilalmaba Gtkozik és a jogbiztonsag sérelmével is jar.

7. A természetvédelmi céla korlatozasok sztkitését okozza az Evt. 27. § (3) bekezdése és. a Tvt.
33. § (4) bekezdése. A mindkét torvényt érinté modositasok szerint a védett természeti teriileten 1évé
erd6kre vonatkozé természetvédelmi céli idébeli korlatozast nem a Tvt. alapjan és a természeti
értékvédelmet el6térbe helyezé vegetacios idGszakot kell figyelembe venni, hanem az Evt2.-t és végrehajtasi
rendeleteit. A természetvédelmi korlatozasok a 3. mellékletbdl j6l lathatéan mindig az adott tertlet
jellemzéihez igazodnak. Mivel az Evt2. id6beli korlatozasa ezt figyelmen kivil hagyja, ezért semmi sem
indokolja, hogy e korlitozasok alatt végezheté tevékenységek feltételeinek meghatarozasabol a
természetvédelmi hatésag kimaradjon. A visszalépés tilalma szempontjabdl alaptérvény-ellenes, hogy a
természetvédelmi hatdsag fellépését az Evt2. altal meghatarozott idészakra vonatkozdéan korlatok kozé
szoritja. A jogalkotd a két rendelkezés egymasra valé utalasaval a cimzettek szamara nem egyértelmd
szabalyozast teremtett meg, ezért ez a jogbiztonsag sérelméhez is vezet.

50 Lasd a Médtv. 8. §-ahoz fizétt indokolast.
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Ez a két rendelkezés a korabbiakban kifejtettek alapjan véleményem szerint a visszalépés tilalmara
és a jogbiztonsag sérelmére tekintettel alaptorvény-ellenes.

A fentiekben részletesen kifejtett érvek szerint — amelyek a jové nemzedék érdekeinek védelmét
ellatd biztoshelyettes javaslata és alapos szakmai el6készitése alapjan fogalmazodtak meg — kérem a tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy vizsgalja meg az inditvanyomban megjelolt Evt2. és Tvt. el6irasokat, és annak
helyt adva semmisitse meg azokat, sziikség esetén alkotmanyos kévetelmény eléirasaval biztositsa, hogy
pusztan gazdasagi érdekek ne szorithassak hattérbe természeti értékeink védelmét.

Budapest, 2019.
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