JOVO NEMZEDEKEK ERDEKEINEK VEDELMET ELLATO
BIZTOSHELYETTES

Ugyszam:  AJB-5469-1/2019

A jov6 nemzedékek sz6szo6lojanak figyelemfelhivasa
az 6ntdzéses gazdalkodasrol szo6l6 T /7845 t6rvényjavaslattal kapcsolatos

alkotmanyossagi aggalyokrol

Az agrarminiszter 2019. oktober 29-én torvényjavaslatot nyujtott be az Ontozéses
gazdalkodasrol, az egyik célként jelélve meg az ontozéses gazdalkodas elterjesztését, az indokolas
szerint egyrészt azért, hogy ,a gazdik rugalmasan tudjanak alkalmazkodni az elégtelen
csapadékmennyiség okozta kihivasokhoz”, masrészt, hogy javuljon a mez6gazdasagi termelés
hatékonysaga. A T/7845. szam alatt megjelend torvényjavaslat (tovabbiakban: javaslat) az 6ntozéses
gazdalkodast 6nall6 tervezési rendszerként kezeli, a hatdsagi engedélyek egy részét az ontozési
igazgatasi szerv altal kiadott tervekkel kivanja felvaltani, és az Ontdzési rendszerek létesitése,
tzemeltetése érdekében az érintett ingatlanokra a vizilétesitmény engedélyese szamara szolgalmi
jogosultsagot ad, melynek alapitasira a vizjogi engedélyben keriil sor. Mindezek alkotmanyos
aggalyokat vetnek fel az alabbiak miatt:

1. A torvényjavaslat indokolasa szerint a termel6k adminisztrativ terheinek csokkentése
érdekében torolték el az ontézés megkezdéséhez sziikséges kornyezetvédelmi, természetvédelmi,
talajvédelmi halgazdalkodasi, erd6gazdalkodasi és banyaszati engedélyezési, valamint szakhatdsagi
eljarasokat, és valtottak fel az 6ntozésfejlesztési tervvel (javaslat 6. §), e tervek megsztletéséig pedig
az els6 harom engedély (szakhatdsagi allasfoglalas) helyébe a kornyezeti korzeti terv 1ép (javaslat
10.§). Hangsulyozandénak tartom, hogy az alkotmanyos védelem alatt all6 nemzet kozos
orokségét érinté engedélyek nem tekinthet6k csupan adminisztrativ terheknek, mert nem
szakithaté el t6liikk az Alaptorvénybdl fakadé védelmi funkcié. Az engedélyek ugyanis a
tevékenységek megkezdése elStt a jogszabalyokban megjelend altalanos anyagi jogi kévetelményeket
igazitjak a helyi viszonyokhoz, s a kételez6 erével bird, és kikényszeritheté hatdsagi hatarozat fekteti
le azokat az adott korilményekre szabott anyagi jogi kovetelményeket és feltételeket, amelyeket
betartva elkeriilheté6 kozos Orokségink  veszélyeztetése, karositasa. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata alapjan a visszalépés tilalmaba ttkézés nélkil az engedélyt csak akkor lehet
felvaltani mas eszkozzel — igy a tervekkel —, ha az 4j eszkoz azonos hatékonysaggal képes védeni
orokségtinket. Bz sem az ontozésfejlesztési, sem a kornyezeti korzeti terv esetén nem mondhaté el az
alabbiak miatt.

A hatésag altal meghozott hatarozat anyagi jogi kotéerejével nem tekintheté azonosnak egy
igazgatasi szerv altal megalkotott terv, még akkor sem, ha tartalmukat tekintve azonosak lennének.
Az anyagi jogi kévetelmények attél lesznek kotelezbek, kikényszerithetéek, és a nem teljesités
szankcionalhat6, ha jogszabalyban, és/vagy hatosagi hatarozatban jelennek meg, ezért, ha a terv nem
ezek valamelyikeként sziiletik meg, akkor 6nmagaban mar a forma miatt sem tekintheté alkalmasnak
a jelenlegivel azonos szintd védelem biztositasara, ezért a visszalépés tilalma szempontjabol aggalyos.

Azt a javaslat benyujtdja is elismeri, hogy a koérnyezet és elemei, a talaj védelme érdekében
szitkség van a kovetelmények meghatarozasara, csupan annak moédjan kivan valtoztatni az eljarasok
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eltorlésével, mintegy elfogadva, hogy a hatdsagi eljarasokra csak mint adminisztrativ terhekre kell
gondolni. Emlékeztetni szeretnék az Alkotmanybirésag 4/2019. (III. 7.) AB hatirozataban
foglaltakra, mely egyértelmivé tette, hogy a kornyezetvédelmi, valamint a természetvédelmi
szempontok vizsgalata, értékelése és az allami dontésekben valé megjelenitése olyan alkotmanyos
kovetelmény, amely a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz val6 jog érvényesitése kapcsan is
relevanciaval bir. A terv elkészitése tobb alkotmanyossagi aggalyt is felvet. Egyrészt aggalyos az allami
szereplé miatt, tekintettel arra, hogy a killonb6z6 szakmai kérdésekrdl a szakmai tertiletekért felel6s
hataskorrel rendelkez6 hatésagok helyett egy, az Ontozésért felelds igazgatasi szerv donthetne.
Masrészt aggalyos a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz vald jog szempontjabdl is, mert az
igazgatasi szerv dontési folyamatara nem vonatkozik az Akr., a déntéssel érintett szereplSk — ideértve
a kornyezetet, illetve a természetet mint a terhelést passzivan elvisel6ket képvisel6ket is — nem
tudnak az eljarasban részt venni, érdekeiket megjeleniteni és érvényesiteni.

Megjegyzendd, hogy jogbiztonsagi problémat is felvet a javaslat, amikor a terveket engedélynek,
illetve szakhatosagi allasfoglalasnak mindsiti. Mind az engedély, mind a szakhatdsagi allasfoglalas a
kozigazgatasi eljaras rendjéhez tartozo fogalmak, utalnak egyrészt a hatdsag és az tugyfél kozott
kapcsolatra, masrészt a szakhatosagi allasfoglalas esetén a hatdsagok egymas kozotti kapesolatara, és
az azokat szabalyozo eljarasi rendre. Alléspontom szerint a jogbiztonsagot sérti a javaslat, amikor
mindezt felrigja, és egy olyan dontéshozatali mechanizmus eredményét mindsiti engedélynek, illetve
szakhatosagi eljarasnak, aminek ezen eljarasokhoz semmi koze. Végil szikségesnek tartom arra is
felhivni a figyelmet, hogy az Ontdzésfejlesztési terv 15 évig hatilyos flggetlentl att6l, hogy a
kilonbozé engedélyezési eljarasok soran milyen feltételek teljestilése mellett, milyen id6tavra lehetne
az engedélyeket kiadni. Hangsulyozandonak tartom, hogy a kozosség érdekében meglévd eljarasi
garancidkat — mint amilyen az engedélyek idétartamanak hossza —, nem irhatnak felil az egyéni
érdekek. A javaslat szerint az Ont6zés koézérdek. Ez azonban nem indokolja az Alaptorvénybdl
fakad6 garancidk csOkkentését, megsziintetését, s ezaltal a jogszabalyokban biztositott védelmi szint
csokkentését.

2. A javaslat a vizjogi létesitmény engedélyesének a térvény szolgalmi jogot biztosit, melyet a
vizligyl hatésag a vizjogi létesitési, illetve a vizjogi tzemeltetési engedélyben alapit. Az 6ntdzési
szolgalmi jog a szolgalé ingatlan tulajdonosanak tulajdonjogjogat jelentés mértékben korlatozza. Az
Alaptorvény XIII. cikke védi a tulajdont. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint, valamint
tekintettel az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére a tulajdonjog csak ,, s alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében a feltétleniil sziikséges mértékben, ag eléri kivint céllal aranyosan, ag
alapvetd jog lényeges tartalmanafk tisgteletben tartisdaval korldtoghatd. A javaslat szerint a tulajdonosnak semmi
lehet6sége nincsen arra, hogy a sajat ingatlanaval kapcsolatos dontéseket befolyasolni tudja. A
szolgalmi jog alapitasnak valé kitettség attdl fiigg, hogy az adott ingatlan elhelyezkedéséhez képest az
ontbzési igazgatasi szerv miként huzza meg az ontdzési kerileteket, illetve azon belil kik hoznak
létre ontézési kbzosséget, hiszen a miniszter e kozosség kérelme alapjan ismeri el magat a kozosséget
és jeloli ki az ontdzési korzetet. A javaslat nem tisztazza a miniszteri elismerés jogi formaéjat, azaz azt,
hogy dontésérdl hatarozatot hoz. A szolgalmi joggal terhelend$ ingatlanrdl a dontést az 6ntdzési
szerv, illetve a miniszter hozza ugy, hogy az eljarasaikrdl a javaslat nem sz6l. Mindezek miatt a
tulajdonosnak az ingatlan érintettségét meghatarozé dontéshozatali folyamatokra nincs hatasa, annak
ellenére, hogy maga az Ontézési igény szamos tényez6tél figg. Ezek koézott kiemelt szerepe van
egyrészt a mezOgazdasagi termelé névényvalasztasanak, annak, hogy mennyiben veszi figyelembe a
helyi o©kologiai viszonyokat, a teriilet agrookologiai potencialjat, alkalmaz-e vizmegtakaritasra
alkalmas agrotechnikai médszereket, masrészt a k6zosséget alkotd tagoknak, kik lesznek azok, akik



hajland6ak 6nt6zési kézosséget 1étrehozni. A tulajdonos a szolgalmi jog alapitasardl el6szor a vizjogi
létesitési, vagy tizemeltetési engedély kiadasakor értesiil, azonban azt hiaba tamadna meg, hiszen arrél
a torvény maga rendelkezik, hogy a vizjogi engedélyest a szolgalmi jog megilleti. A javaslat nem
tartalmaz olyan anyagi jogi és/vagy eljirdsjogi rendelkezést, ami a tulajdonosok védelmét kellg
mértékben szolgalna és biztositand, hogy az ingatlankorlatozas megfeleljen a sziikségesség és
aranyossag tesztjének, ezért a szolgalomalapitasnak e modja alkotmanyossagi szempontbol aggalyos.

3. Az igazgatasi szerv dontései, valamint a miniszteri elismerés eljarasi szabalyainak hianya a P)
cikk védelme, és a XX. és XXI. cikkek érvényesiilése szempontjabol is aggalyos. A javaslat az
ontozéses gazdalkodast gy allitja kézpontba, hogy az 6ntdzési keriiletekrdl, korzetekrdl, valamint az
ontozésfejlesztési-, valamint a kornyezeti tervekrdl szolé dontések meghozatalakor nem jelenik meg
kotelezben figyelembe veendd szempontként az érintett tertleteken meglévé vizigények, terhelések
szambavétele és értékelése. Az Ontbzési kertiletek kijelolésekor az 6ntézési igazgatasi szervnek ugyan
figyelembe kell vennie a vizgydjt6-gazdalkodasi alegységeket, a javaslat azonban azt mar nem teszi
kotelez6vé, hogy az e teriletek tajhasznalatdhoz kapcsoléddéan a mar meglévé és a kilonbozo
stratégiakban, cselekvési tervekben megfogalmazddd potencialis vizigényeket is szamba vegye, és az
igények kozotti Osszhang megteremtése érdekében elézetes egyeztetéseket folytasson. Ugyan ez a
hiany jellemzi a miniszteri dontéshozatalt meghataroz6 szempontokat is. Megjegyzends, hogy a
visszalépés tilalma szempontjabdl is aggalyos és a jogbiztonsag sérelmét is felveti az a rendelkezés,
mely az 6ntbzési igazgatasi szervre azt a feladatot réja, hogy megbizas alapjan az 6nt6zési beruhazast
kezdeményezé mez6gazdasagi termelSt a vizjogi eljarasban képviselje (javaslat 11.§ (1). Ez azt
jelentené, hogy a hatésagi hatarozatokat felvaltd ontozésfejlesztési terv készitbje az ugyfél
megbizottjanak szerepét foglalja el az 6ntézés 1ényegérdl, a vizilétesitmény létesitésérdl szolo vizugyi
engedélyezési eljarasban, azaz az Ontdzésre vonatkozd magatartasok meghatarozasaban részt vevé
szereplé pozicidjaban jelentés romlas kovetkezik be, mert a hatésag helyett, az tgytél megbizottjava
valik. Ez a poziciovaltas komoly visszalépés a jelenleg hatdlyos szabalyozashoz képest, és az allami
szerepld ellentmondasos szerepe jogbiztonsagi kérdéseket is felvet.

4. Az ontozés tervezése nem szakithato el a vizgydjt6-gazdalkodasi tervek tartalmatol, azt ott
megjelolt és kitdzott céloktol. Vizeink mennyiségét és mindségét jelentés mértékben meghatarozza a
vizek mez&gazdasagi célu felhasznalasa, ezért az eldvigyazatossag és megel6zés elve megkivanja, hogy
az oOntozési kertletek és korzetek, valamint az ontOzésfejlesztési- és a kornyezeti tervek ugy
késziiljenek el, hogy a dontési folyamatban a vizhasznalat szempontjabdl konkuralé érdekd felek —
ideértve a tarsadalmi szervezeteket is — megszolalhassanak, jogaikat érvényesiteni tudjak. Ahogy a
dontéshozatalbdl nem lehetne kihagyni a viziigyi igazgatosagokat és a nemzeti park igazgatosagokat
sem, hiszen a P) cikkben megfogalmazott kotelezettségen tul a nemzeti vagyonbdl fakadéan is
kilonleges feladatuk van, 6k felelnek vizeink, illetve természeti értékeink kezeléséért és ezen keresztiil
védelméért. Az Alaptorvény P) cikkében megfogalmazott mindenkit terhel6 harmas kotelezettség —
védelem, fenntartas, j6v6 nemzedékek szamara valé megérzés — akkor teljesithetd, ha az 6ntbzéses
gazdalkodas a vizeinkkel valé gazdalkodas részeként valosul meg, figyelembe véve a klimavaltozast,
és annak hatasait. Az Ont6zéses gazdalkodas elterjesztése soran kiemelt figyelmet kell forditani a
vizek sokoldald hasznositasat lehetévé tevé Okoszisztéma szolgaltatasokra, e képességek
megoérzésére. A vizek 6ntozési célu felhasznalasat is veszélyeztetheti, ha mas hasznalatokat nem
vesznek figyelembe (szennyviz bevezetések), vagy romlik a viz Okoszisztéma szolgaltatisa (a
szennyviztisztitd képessége).

A felszin alatti vizek engedélyezési rendjét érintS hatarozatdban (13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat)
az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy ,,[...Jaz allam mint kizardlagos tulajdonos csak oly mddon
gazdalkodhat a felszin alatti vizekkel (ideértve a vizhasznalat lehet6ségének megteremtését is), hogy



az nem csupan a jelen nemzedékek k6zos szikségleteire van tekintettel, hanem a jov6 nemzedékek
szitkségleteire, illet6leg magukra a természeti er6forrasokra mint 6nmagukban is értéket képvisel6 és
megoévando szabalyozasi targyakra is.” Mindez iranymutato a felszini vizekkel valé gazdalkodasra is.

Ezzel Osszefiggésben kiemelend6nek tartom, hogy az allamnak az Alaptorvény P) cikkébdl
fakadoan a talajok megbrzése akkor is kotelezettsége, ha a term6£6ld nem része a nemzeti vagyonnak.
Ahogy arra el6dom a talajok védelmében kiadott elvi allasfoglalasaban ramutatott, a hazai talajok
mennyisége és mindsége folyamatosan romlik. Az 6nt6zés koézvetlentl befolyasolja mind a talajok
mennyiségét (talajer6zid), mind a mindségét (tipanyag kimosoddasa). Ezért akkor sem fogadhato el az
olyan 6nt6zés, mely a talajokat veszélyeztetné, karositana, ha az ont6zést kozérdeknek tekintjik. A
nem megfelel6 gyakorlat kizarasahoz, megsziintetéséhez sziikség van a talajok allapotanak folyamatos
nyomon-koévetésére, a talajt 6vo intézkedések rendszeres felulvizsgalatara, ellendrzésére és
kikényszeritésére, mert a talajok csak korlatozottan megujuld eréforrasaink, ezért a nem megfeleld
magatartas szankcionalasa mellett az eredeti allapot helyreallitasa az esetek tObbségében nem
lehetséges. Mindezért a visszalépés tilalma szempontjabdl a talajvédelmi szabalyok modositasa is
aggalyos.

5. Végul szukségesnek tartom kiemelni, hogy az Alkotmanybir6ésag tobb hatirozataban is
hangsulyozta, hogy a nemzet k6z6s 6rokségének védelme, valamint az egészséges kornyezethez vald
jog érvényesiilése nem valhat masodlagossa, nem sorolhatok a gazdasagi érdekek mogé. A garancialis
jogintézmények megvaltoztatasa esetén a jogalkoté kotelezettsége, jelen esetben a javaslat
el6terjesztéjének feladata annak bizonyitasa, hogy a védelmi szintben nem kévetkezett be visszalépés.
Megjegyzendd, hogy az engedélyezési rendszer megvaltoztatasat, valamint az 4j jogintézmények
bevezetését az uniods joggal valé harmonizacié szempontjabdl is értékelni kell. A javaslat indokolasa
azonban nem mutatja be, hogy a valtoztatasok miért nem titk6znek a visszalépés tilalmaba, illetve az
engedélyek eltorlése, a tervek bevezetése mennyiben all 6sszhangban az uniés szabalyokkal.

A fentiek a teljesség igénye nélkil tartalmazzak alkotmanyos aggalyaimat. Bizom benne, hogy
azok sulyara tekintettel az el6terjeszté a javaslatot visszavonja és az érintettek teljes korével tortént
egyeztetés utan viszi csak a Parlament elé az 0j, az Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszhangban allo, a
vizgyljt6-gazdalkodasi tervekbe ill6, az Okoldgiai korlatokat, valamint a tertiletek agrotkoldgiai
potencialjat tiszteletben tartd, az eljarasi rendeket a visszalépés tilalmara tekintettel szabalyozé
valtozatot.

Budapest, 2019. november 12.

Dr. Bandi Gyula

a j6vé nemzedékek szoszoloja



