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El6adé: dr. Kussinszky Anik6
Az eljaras meginditasa

Kis idéeltéréssel két panaszos fordult a Hivatalomhoz ugyanazon egészségligyi intézmény (a Petz
Aladir Megyei Oktatékérhiz — Gyér, a tovibbiakban: Kérhaz) Pszichiatriai Osztilyin tortént
ellitisat sérelmezve.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadviny nyomin a konkrét tgyekben felmerilt a
jogallamisag elvével, a tisztességes eljirdshoz, az emberi méltésighoz, valamint a személyi
szabadsighoz val6 joggal Gsszefiiggd visszdssag gyanuja, az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011.
évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjin 4tfog vizsgilatot inditottam.

Az ombudsmani vizsgilat eredményes lefolytatisa érdekében a két ligyben az Ajbt. 21. §
(1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjin megkerestem az érintett Kérhiz figazgatSjat az
Ajbt. 26. § (1) és (2) bekezdései alapjan pedig a Gydd Jarsbirdsig, valamint a Kuaria elnokét.

Az érintett alkotmanyos jogok és alapelvek

- a jogillamisig elvébdl fakadé jogbiztonsig kovetelménye [Alaptorvény B) «kk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszdg figgetlen, demokratikus jogdllam.”;

- az élethez és az emberi méltésighoz vald jog [Alaptorvény II. cikk: g emberi méltisig
sérthetetlen. Minden embernek joga van az éethes; és ag emberi méltdsdghoz.’;

- a kinzis, embertelen, megalazé banasmadd tilalma [Alaptorvény 111 cikk: ,,Senkit nem lebet
kinzdsnak, embertelen, megaldz bandsmddnak vagy biintetésnek aldvetni.” |

- a személyi szabadsighoz valé jog [Alaptorvény IV. cikk: ,Mindenkinek joga van a
sqabadsdghos, &5 a syemélyi bigtonsdghos. Senkit nem lebet sqabadsdgdtil mdsként, mint tirvényben
meghatdrozolt okokbdl és tirvényben meghatdrogott eljdrds alapidn megfosstant.” s

- az informaciés 6nrendelkezési jog [Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés: ,,Mindenkinek joga
van személyes adatai védelmébez';

- a tisztességes eljarishoz vald jog [Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdés: , Mindenkinek joga
van ahbog, bogy digyeit a hatdsdgok résgrehajlis nélkiil, tisgtességes mddon és ésszerd hatiridon beliil
intézrik.”)

- az esélyegyenlBség elve: ,,Magyarorsidy az esélyegyenlfsly megraldsulisdt kiilin intégkedésekekel
segiti, Magyarorszdg kiilon intégkedésekkeel védi a gyermekekel, a nikel, ag idfseket és a fogyatékkal
éloket.” [Alaptorvény XV, cikk (4)-(5) bekezdés].

Az alkalmazott jogszabalyok

- az egészségigyrdl szold 1997, évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eitv.);

- az egészségligyl és a hozzdjuk kapcsolédé személyes adatok kezelésérSl és védelmérdl
52016 1997. évi XLVIIL torvény (a tovabbiakban: EdGak.);

- a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositasardl szl 1998. évi XXVI
torvény (a tovabbiakban: Fot.);

- A Fogyatékossiggal él6 személyek jogairdl szolo egyezmény és az ahhoz kapesolodé
Fakultativ Jegyz8konyv kihirdetésérdl 2007. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: CRPD);

- az informacibés Ontendelkezési jogrél és az informiciGszabadsagrdl szélé torvény (a
tovibbiakban Infotv.);



- a pszichiitriai betegek intézeti felvételének és az ellitisuk sorin alkalmazhaté korlatozé
intézkedések szabdlyairdl szolé 60/2004. (VIL 6.) ESzCsM rendelet (a tovibbiakban:
ESzCsM rendelet).

A megallapitott tényillis

1. Az AJB-3711/2018-as beadvinyban a panaszos leirta, hogy 2014. marcius 8-an, onkéntesen kérte
felvételét a Korhiz Pszichitriai Osztalyira. Allitisa szerint annak ellenére alkalmaztak nila erds
gyégyszerelfkel kémiai korlitozist, hogy veszélyeztets, kézvetleniil veszélyezteté magatartast nem
tanasitott. Igy 2014. marcius 10-én délutin taxival a szolgalati lakasara tavozott. Nem sokkal
tegérkezését kGvetGen jelentkezett nila a telepiilés jegyzdje, aki kézolte vele, hogy értesitették 6t
az eltivozastol, és felszolitotta a panaszost, hogy azonnal menjen vissza vele a kérhizba, mert ha
ellenkezik, akkor rendéri kisérettel fogjak visszavinni. A beadvany szerint a panaszost a Kérhiz
Pszichiatriai Osztalyara valé visszaérkezését kovetSen ismét szedaltak, bar onkéntes felvétele
miatt jogszerGen hagyhatta el az intézményt és ismételten nem tanusitott veszélyezteto,
kozvetlenill veszélyeztetd magatartist. Ezt kévetGen ismét taxival otthonaba tivozott, ahol
kisvartatva megjelentek a mentSsok és a rend6rok, és akarata ellenére visszavitték a Pszichiatriai
Osztalyra. Ott ismét kémiai korlatozast alkalmaztak nala, valamint elvették tdle a szolgilati lakasa,
az ott talilhaté pincélszekrénye, valamint az autdja kulcsait. Tudomdsa szerint birdsagl szemlére
nem kerilt sor a korhazban tartézkodasa alatt, illetSleg az alkalmazott korlatozasokrol a betegjogi
képviselSt sem értesitették. Mivel ezutin tovabbra is kitartéan ragaszkodott azonnali tavozasahoz,
hozzatartozdi segitségével, 2014. marcius 11-én otthoniba bocsatottak ambulins kezelési
javaslattal.

1.1 A panaszos beadvinya kapcsan az dltalinos eldirisok betartdsinak, valamint a psgichidtriai
betegek alapjogai tiszteletben tartdsinak vigsgdlatin til, vilasgt virtam arra, hogy onkeéntes vagy strgosségl
gyogykezelés alatt allt-e a beteg, a Pszichidtriai Osztaly elhagyasakor értesitettek-e valakit a beteg
tavozasardl, kérték-e hatdsig kozremmikoddését, illetve tortént-e birdi szemle a beteg esetében.

Az ombudsmani vizsgalat eredményes lefolytatisa érdekében ezért ldjékogtatist kértem a
Kdrhdz, foigazgardiatol. A {Gigazgatd valaszaban arrd) tajékoztatott, hogy a panaszos 2014. marcius 8-
t6l 2014, marcius 11-ig allt a Pszichidtriai Osztilyin kezelés alatt. 2014, marcius 8-an vették fel,
heteroanamnézise suicid gondolatokrdl és cselekedetrdl szamolt be, &nként kérte felvételét, amat
alairasa is igazolt. 2014. marcius 10-én, elézetes bejelentés nélkil ismeretlen helyre tavozott, igy
felmeriilt a suicid veszély, ezért visszaszillitasat kovetGen stirgSsségt gyogykezelést rendeltek el.

A fdigazgaté beszamolt arrdl is, hogy a Pszichiatriai Osztaly elhagyisa miatt telefonon
értesitették hozzatartozoit, a szolgilati lakdsa szerint illetékes Polgirmesteri Hivatalt és a
RendGrséget is. A sirgdsségi gyogykezelés 2014, marcius 10-i elrendelését kovetden jelentést
kildtek az illetékes Gyori Jarasbirsagnak, birdi szemle azonban nem tértént, mivel 2014, marcius
11-én orvosi tanacs ellenére, kérésére otthondba bocsatottak. Az emisszidhoz panaszos sziilel is
tagaszkodtak, ertdl felelGsségvallalé dokumentacidban irasban nyilatkoztak.

1.2 A mepkiildirt egészségiigyi dokumentdcid alapyin a felvétel korilményel a kovetkezok voltak:
a panaszost 2014. marcius 8-4n vették fel a Pszichiatriai Osztalyra. A Kérhaz Szakambulancidjan
kezelték ambulinsan, gyogyszeres kezelést, pszichoterapiat kapott. A 2014. marcius 8-1 rendelésre
a teleplilés polgirmestere és a helyi 6nkormanyzat szocidlis vezetGje kisérte be. Veszélyeztetonek
lattak a panaszos allapotat, kérték a korhazi kezelését, erre ra is beszélték. A panaszos mindennapi
életvitelét Erintd silyos problémikrdl szdmoltak be, szélsdséges megnyilvanulisokban jelentkezd
hangulatingadozasokrdl. Szinte mindennapos alkohol abizusokrdl is emlitést tettek, valamint
arrdl, hogy a panaszos miar hosszi ideje nem latja el munkahelyi feladatait, valamint, hogy az
elmult napokban tébbszor volt suicid szandékra utalé kijelentése. Az egészségligyi dokumenticié
rogzitette, hogy a szakambulancia depresszids tinet-egylttes miatt a Pszichidtriai Osztalyra
irinyitotta felvételre, mivel a szakambulancian toértént ugyan kivizsgilis és ambulins
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pszichoteripids kezelés, de az elmilt hetekben depresszids tiineteiben jelentSs romlas alakult ki
Az osztilyos felvételi statuszanal rogzitették tobbek kozétt azt, hogy éber, tiszta tudatl, minden
vonatkozasban orientalt, swicid késgtetést negdl, de a jovSre irdnyultsig kérdéses, Terdpids javaslat a
veszélyesterd éllapot miatt szoros observatio, aktualisan 1 a' Haloperidol, 1 a Rivotril.

2. Az AJB-313/2018. szimi digyben a panaszos leirta, hogy 2016. februir 29-én délben, akarata
ellenére szillitottdk be a Kérhaz Pszichidtriai Osztilyira. A birdsagot az osztilyvezetd fSorvos
masnap, 2016. mircius 1-jén értesitette, egy hosszi évek 6ta nem hatilyos jogszabilyhelyre
hivatkozva. Az igazsigiigyl szakérts ennek cllenére a hivatalos kijelolését megel6zéen, mar a
beszallitasa napjan, 2016. februar 29-én elkészitette szakvéleményét réla. A panaszos szerint a réla
késziilt szakvélemény a személyes vizsgilata és meghallgatisa nélkil készilt el. Panaszos
felvételének napjan, valamint méasnap a biréi szemle megtartisakor is litogatdsi tilalom volt az
Osztilyon. A birdi szemlét 2016. marcius 1-jén 9 Srakor tartottik meg, annak jegyzokonyvében
ellentmondasos adatok szerepelnek a panaszos részvételével kapcsolatban, panaszos szerint azon
nem is vett részt. A Gy6ri Jarasbirsag Pk.50.453/2016/5. sz. végzésében rendelte ¢l a panaszos
kételezd gydgykezelését. A végzés indokolisa azt tartalmazza, hogy a birdsig a hatdrozathozatal
el6tt meghallgatta a panaszost, mikézben az 6 éllitdsa szerint azon részt sem vett. A hatarozat
ellen 8 napon beliil lehetett volna fellebbezni, de panaszossal allitisa szerint nem kézolték a
hatirozatot (nem volt jelen a birdi szemlén) és nem is kapta azt kézhez a késGbbiekben sem. Az
iigygondnok lemondott a fellebbezési jogirdl a panaszos tijékoztatasa és megkérdezese nélkil,
igy a végzés jogerSre emelkedett. A panaszost végiil 2016. mércius 4-én engedték el a Pszichidttiai
Qsztilyrél, és csak valépere soran értesiilt artdl, hogy 2016. februdr 29-i pszichiatriai siirgGsségi
beszallitisakor igazsigiigyi szakértdi vélemény készilt réla és a birésig elrendelte kotelezd
pszichidtriai gyogykezelését. Ezutin szerezte be a birdsigi dokumenticiét és azt attekintve
dertiltek ki szamara a jelzett ellentmondasok, valétlansigok és jogszeritlenségek.

2.1 A panaszbeadviny kapcsin az iltalinos elSirdsok betartisanak, valamint a pszichidtriai
betegek alapjogai tiszteletben tartisanak vizsgalatin til, a kovetkez6 konkrét kérdésekre virtam
valaszt 2 Korhaz fGigazgatdjatol:

1) Hogyan készithette el az igazsigiigyi pszichidter szakérté még a birdsagi kirendelesét
megelSzden, a beszillitds napjin a szakértGi véleményét? Ellenrzik-e a Pszichiattial
Osztilyon a beteghez érkezé igazsigiigyi szakérts kirendels végzését a vizsgalat el6ttr

2) Mikortdl rendelt el a panaszost érintd, a Kothiz Pszichidtriai Osztalyanak IIL
emeletére vonatkozo latogatisi tilalmat, ez meddig tartott?

3) A litogatisi tilalom milyen médon érintette az Eiitv. altal elGirt birdsagi szemlék
lefolytatdsa sorin a betegek személyes meghallgatisit, illetve az ahhoz kapcsolodd
igazsagiigyi elmeorvosi vizsgilaton valé részvételiket?

A Kérhaz f6igazgatdja vilaszdban tajékoztatott arrdl, hogy amikor a panaszost felvették a
Pszichiatriai Osztilyukra, éppen ott tartozkodott az az illetékes igazsagligyi szakérts, aki a hasonld
jellegdi vizsgalatokat végzi, intézményiikben birésagi kirendelés alapjan. Az osztalyvezet$ féorvos
jelezte a szakértének, hogy ,mdr it van ndlunk ag a kivetked beteg, akit meg kell majd vigsgdlnia”™,
hiszen e vizsgilatokra mindig intézménylk kezdeményezése alapjan keriil sor a birdsig
kirendelésével. A szakértS azt mondta, hogy akkor mar most elvégzi a vizsgilatot, hogy emiatt ne
kelljen (jra megjelennie az intézményben. A Pszichiitriai Osztilyon a beteghez érkez6 igazsagligyi
szakértd kirendeld végzését nem kérik el a vizsgilat megkezdése el6tt: amikor a szakért6 érkezik,
akkor 6t mar vatjak, hiszen az el6z8ekben irtak szerint 6k kezdeményezik a vizsgalatot.

A Koérhaz Pszichidtriai Osztilyin, a III. emeleten litogatdsi tilalmat rendeltek el 2016.
februar 29-t61 2016. marcius 10-ig. A latogatasi tilalom a birésagl szemlék lefolyasat nem érintette,
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mivel ,ag fgagsdgiigyi szakértd litogatdsi tilalom esetén is akaddlytalanul vigezhetik Ifevékenysigiiker
intézmiényiikben”. A vizsgilat dltal érintett esetben a szakérté meghallgatta a beteget, amelyet
llispontja szerint a szakvélemény is megfeleléen tanisit. A Gydn Jarasbirosig
Pk.50.453/2016./5. szamu végzése alapjan megallapithatd, hogy az eljard birdsagn titkar is
meghallgatta a beteget. ,,4 végRés és a squkérti vélemény mdsolatdt mellékeljiik.”

2.2. A panasziiggyel Osszefiiggésben megkerestem az érintett Gyori Jarisbirésig elnokét
is, akitdl elsGsorban a kévetkez6 kérdések megvalaszolasat kértem:

1) Kirendelte-e a GyGri Virosi Birdsag az tigyben eljart igazsagiigyi pszichidter szakértot?

Amennyiben igen, kérem a kirendels végzést masolatban kiildje meg részemre.

2) Mi az Eiitv. 199. § (6a) bekezdésében szabilyozott fliggetlen igazsagigyl elmeorvos
szakértSk kirendelési gyakotlata? Ki dont az elmeorvos szakérté konkrét személyérol?
Nagysigrendileg hiny igazsigligyi elmeorvos szakértS koziil valaszthatnak?

A Gy6ti Jarasbirosag Pk.50.453/2016/4. szami jegyz8konyve és a Gyori Jarisbirésig
Pk.50.453/2016/5. szimi végzése alapjan nem egyértelmi, hogy a Koérhdz fGigazgatdja iltal
elrendelt latogatasi tilalom valdban akadalyit jelentette-e a birdsagi szemle lefolytatisanak, igy
segitséget kértem e kérdések tisztizishoz, vagyis a panaszos birésig altali meghallgatisa
ténylegesen megtortént-e.

A Gyéti jarasbitosag elndke vdlasgiban kitért arra, hogy az eljard birdsagi titkar id6kozben
végzésben intézkedett a bitdi szemle jegyzOkonyvének, valamint a panaszos kotelezd
gydgykezelését elrendelS végzés indokoldsinak kijavitdsirdl. Kiemelte, hogy a szoros hatiridSkre
figyelemmel az tugyintézés javarészt rovid uton torténik, ezért az azonos idében vizsgilandd
Ugyekben papiralapi kirendelés és annak kézbesitési igazolisa eredeti forméjdban csak a
legalacsonyabb tgyszamu tgyben talalhaté. A 2016. marcius 1-én vizsgalt ligyekben ez a
Pk.50381/2016. szamn {igy volt. Az igy irataibél fénymasolatban csatoltak a kitizd végzést, a
szakértd kirendelé végzést, az Ugygondnok kirendeld végzést és a dijfizetéssel kapcsolatban
keletkezett iratokat. A listiban szerepel a panaszos neve is, de az ligyiratiban értelemszerGien csak
a sajat szakértSi véleményét helyezték el, hiszen az egyéb iratok csak 1 példinyban késziilnek, igy
csak egy aktaban szerepelhet.

Jelenleg harom igazsagiigyi pszichiater szakérté villal ilyen szoros hatrideji kirendelést, a
birdsagi titkdr rendeli ki kozilitk az adott igyben eljaré szakértSt. A Jdtggatdsi tilalom a birdsdgot a
tirvényben szabdlyozolt feladatai ellitisdban nem akadilyogta, a III. emeleten elhelyezett betegek
esetében a birdsigi titkir a szakértéi vélemény alapjan jart el. Az adott igyben a panaszos a
meghallgatison nem vett részt, ezt senki nem is dllitotta, a tévesen KkitSltott nyomtatvany
kijavitasardl az eljart birdsigi titkar intézkedett, az errSl sz616 végzés masolatat az elndk csatolta.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A biztos feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellitdsihoz szitkséges vizsgalati jogosultsagokat
az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvets jogok biztosihoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint hatosag tevékenysége vagy mulasztisa alapvetd jogat sérti vagy
annak kozvetlen veszélyével jir, feltéve, hogy a rendelkezésre dll6 kozigazgatisi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatirozat birdsigi feliilvizsgilatat — mar kimeritette,
vagy jogotvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés I) pontja és a 18. § (2) bekezdésének ¢) pontja alapjin az
alapvetd jogok biztosa altal vizsgilhatd hatdsdgnak, ezen belill kizszolgditatist végzd szeronek mindsil
a jogszabalyban kozszolgiltatasként megjeldlt tevékenységet végzs szervezet. Az egészségligyl
ellatérendszer fejlesztésérdl sz6lé 2006. évi CXXXIIL toérvény 1. § (2) bekezdés 4) pontja szerint
egészségligyi kdzszolgiltatisnak mindsil a részben vagy egészben a kozponti koltségvetés és az
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Egészségbiztositisi Alap terhére finanszirozott egészségiigyi szolgaltatas.

A fentiek alapjin a korabbi ombudsmani gyakotlattal 6sszhangban kdgsgefgditatdst végmd
szervek kdrébe tartognak az, egbsgsigiigyi intézmények, amelyekre az ombudsman vigsgdlati jogosnltsiga — az
Ajbt. hataskori szabalyai értelmében — egyértelmiien kiterjed.

A vizsgalat kapcsan lényeges kiemelni, hogy az Ajbt. 18. § (3) bekezdés €) pontja alapjan
az alapvetd jogok biztosa netn vizsgalhatja a birdsag tevékenységét, az Ajbt. 18. § (7) bekezdése
szerint pedig nem jirhat el olyan ugyben, amelyben a hatarozat feliilvizsgalata irant birésagi eljaras
indult, vagy amelyben jogerds birosagi hatirozat szilletett. A vizsgilt esetben ugyan a blrosag a
siirgBsségi gydgykezeléssel kapcsolatban cljdrt és doéntést hozott, mindez azonban nem zarja ki
azt, hogy ezzel &sszefiiggésben a Korhaz eljarasa kapcsan jelentésemben megillapitisokat tegyek,
illetve a késSbbi joggyakorlat fejlesztese érdekében, illetve a szabalyozas tekintetében ]avaslatokat
fogalmazzak meg. Ertelemszer(en ugyanakkor a vizsgilatom SOtAN nem mindsitettern, 65 nem is
mindsithettem a Gyori Jdrdsbirdsdg eljdrdsdt, tevékenységét, illetve dintéseil.

I1. Az alapvetG jogok és alkotmanyos elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tirsadalmi probléma mogott allé Gsszefiiggés-rendszer feltarisa soran
autoném, objektiv és mneutralis moddon, kizirdlag alapjogi érvek felsorakoztatisaval és
Osszevetésével tesz eleget mandituminak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa 6ta az
orszaggyllési biztos kévetkezetesen, zsinérmértékként tdmaszkodott az Alkotminybirdsig
alapvetd jogillami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megillapitisaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem speciilis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotminyossigat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitisaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptdrvény vonatkozo6 rendelkezéseinek szévege Alaptorvény Negyedik Modositisinak hatilyba
1épését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos
kévetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely
ellentétesek volnanak a koribbi alkotméanyunk szovegével. Az Alkotmanybirésig a 22/2012. (V.
11.) AB hatirozataban arra mutatott td, hogy ,.az eligd Alkotmany é ag Alaptirvény egyes rendelkesései
tartalmi egyeBsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmdnybirisdgi dintéshen miegielend jogelvek dtvételét, hanem
agok figelmen kiviil hagydsit kell indokolni”. Az Alkotminybirésag a 13/2013. (VI. 17) AB
hatirozatiban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgilt térvényi rendelkezések esetében
az Alaptorvény Negyedik Modositisa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatirozatokban
foglaltak felhasznalhatGsagat illetSen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy 4%
Alkotminybirdsdg a batdlydt vesgtett alkotmdnybirdsdgi hatdrozat forvdsként megelolésével, a linyegi, a3 adott
sigyben felmeriild alkotmdnyossdgi kérdés eldintéséhes sgiiksiges mértéki és tegjedelm#i tartalmi vagy sgovegszersi
megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idégheti a korabbi hatdrogataiban kidolgozolt érveket, jogelveket. Az
indokoldsnak és alkotmdnyiogi forvisainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki s3dmira
megismerhetdnek, ellendrighetinek kell lennie, a jogbistonsdy igénye az, bogy a dintési megfontoldsok dtldthatiak,
kovethetdek legyenck. A nytlvdnos érvelés a dontés indoklisinak litalapra. A kordbbi batirozatokban kifejtett
érvek felbasgndlbatisdgat az Alkotmdinybirdsdg mindig esetrdl esetre, a konkrél iigy kontextusaban vigspdla.”

Ha Osszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény II. cikkében, az
Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében foglaltakat a Magyar Koztarsasig Alkotmanyardl sz6lo
1949. évi XX. térvény 2. § (1) bekezdésének, 54. § (1) bekezdésének és 70/A. § (3) bekezdésének
szovegeével, akkor az allapithatd meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezd alapvetd jogok és a
jogallamisig elve tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptdrvény szovege, mely a korabbi
alkotmanybirésigi gyakotlat elvetését, tartalmi 4tértékelését alitimasztana. Igy elvi
megallapitasaim megfogalmazisa, az alapjogok és az alkotminyos elvek értelmezése sorin
iranyadonak tekintem az Alkotmanybirésag altal az Alaptérvény hatalyba lépését megelGzGen és
az azt kovetGen meghozott hatirozataiban, azok indokolisiban kifejtett megallapitisokat. A
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tisztességes eljaras joganak érvényesilése kapcsan annyl valtozast érdemes még ebben a korben
kiemelni, hogy immar kilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a #isytességer hatdsdgi eljdrdshos, vald jogor.
Ezen til az Alaptorvény XV. Cikk (4)-(5) bekezdésel rogzitik az esélyegyenldség elémozditasanak
kovetelményét, miszerint ,,Magyarorsgdg azg esélyegyenliséy megralisuldsdt kilin intégkedésekkel segiti.
Magyarorszdg kiilon intézkedésekkel vidi a gyermekeket, a niket, ag idiseket é5 a fogyatékkal éldket.”

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag figgetlen, demokratikns
Jogdllam. Az Alkotmanybirdsag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami mindségnek
nélkiilozhetetlen eleme a joghigtonsdg. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirdsag felhivta a figyelmet
a 30/2012. (VL. 27.) AB hatirozatiban, az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2.
§ (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulit, tehit az eddig kialakitott
alkotmanybirésagi gyakorlat relevansnak tekinthet$ a vizsgalat soran. Az Alkotmanybirdsig altal
gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam - s elsGsorban a jogalkotd — kotelességévé
teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes részterilletel és az egyes jogszabalyok is
viligosak, egyértelmiiek, muikodésiiket tekintve kiszamithatéak és elorelithatéak legyenek a
norma cimzettjei szimara. A jogbiztonsiag nem csupdn az egyes normak egyértelmiségét kéveteli
meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is. A jogallamisag elvébdl folyd
kovetelmény a kozhatalom, a kézigazgatis torvény ala rendeltsége: a kézhatalommal rendelkezd
szervek a jug dltal megdllapitott mikidési rendben, a polgarok szamara megismerhet6 és kiszimithatd
médon szabalyozott korlitok kizott fejtik ki tevékenységiket. Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy
a kisgimithatdsdg — beleérive ag egységes jogalkalmazdst — és ag eldrdsi garancidk bigtositdsa syorosan
dssgekapesolodik ag; egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast.

2. Az Alaptorvény Il cikke alapjan az emberi méltdsdg sérthetetlen, minden embernek joga
van az élethez és az embert méltésaghoz. Az Alaptérvény hatalyba lépését kovetSen is hivatkozisi
pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltésaghoz valo joggal kapesolatosan arra
hivja fel a figyelmet, hogy a méltosag az emben élettel eleve egyiitt jard mindség, amely
oszthatatlan és kotlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenlS. Az egyenlé méltésaghoz
val6 jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke
kézott jogilag killonbséget tenni. Emberi méltosaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember,
figgetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatol, és attél, hogy emberi lehet6ségébdl
mennyit valositott meg, és miért annyit. A méltésighoz vald jognak részét képezi az is, hogy
minden embert masokkal egyenlé méltosagn személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek és
embercsoportok kozott tilos indokolatlan, ésszeriitlen kiilénbséget tenni.

Az Alkotmanybirdsag az ember életét és méltdsagit egységben szemlélte, ami azt jelenti,
nem valaszthaték kilén az ember tarsadalmi és bioldgiai dimenzidjahoz fazhets jogok. Az emberi
méltésighoz fiz6d6 jog az alkotmanybirdsig gyakorlatiban nem a személy szubjektumatol fiiggd
méltosagérzethez kapcsolodott, hanem azt jelentette, hogy a jog az életet az emberi mindséggel
egylitt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat. Az Alkotmdnybirisdg szerint ag emberi
mibltdsdghos, vald jog a lermésgetes sqemélyek antondmididt felenti, ag inrendelkeésiiknek egy olyan, mindenks
mds rendelkegése aldl kivont magia van, amelynél fogva ag ember alany marad, 5 nem vilhat esgkizgé vagy
tirggyd. A méltosaghoz valo jognak ez a felfogasa killonbozteti meg az embert a jogi személyektdl,
amelyek teljesen szabalyozas ala vonhatdk, nincs érinthetetlen lényegiik.

Az Alkotminybirdsig mdr az egyik elsé, 1990-ben hozott déntésében kimondta, hogy az
emberi méltésighoz vald jog altalinos személyiségi jog, amelynek egyes fontos eleme az
onrendelkezés szabadsaga, az onrendelkezéshes vald jog. E hatarozatban hivta fel a figyelmet arra is,
hogy az Gnrendelkezési jog — mint az Gsszes kilonos személyiségi jog — az egyén autonbémiajat, az
egyéni dontés szabadsagit védi. Az Alkotmanybirésig 2000-ben foglalkozott eldszor az
egésguégiigyi dnrendelkesiési jog kérdéskorével, a betegek jogainak tartalmadval, a beteg onrendelkezési
jogat pedig kilonos személyiségi jogként vezetett le az Alkotmany szovegébdl. Az Alaptdrvény
kiilén nem nevesiti a betegek jogait, de ezek a specialis jogositvanyok — allispontom szerint
tovabbra is — levezethetdek az emberi méltésaghoz vald jogbdl, és az dnrendelkezési joghdl. A
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betegek jogainak fokozott dllami védelmi kotelezettségekbdl ad6do egyes alanyi jogokat torvényi
szinten rogzitették: az Eiitv. betegjogi katalogusa nevesiti a beteg emberi méltdsighoz valé jogat,
tajékoztatisahoz vald jogat, Gnrendelkezési jogat, és a gyogyintézet elhagyasanak jogat.

A betegjogt jogvédelmi rendszer kozpontjaban az egdigségiigyi dnrendelkesési jog bigtositdsa,
valamint az ,informed consent”, azaz a tajékozott beleegyezés elve all, ennek megfelelen széles
kord alkotmanyos védelemben részesil a szabad, tdjékozott és felelGsségteljes dontésre képes
ember sajit teste és sorsa feletti rendelkezési joga. Az Alkotminybirésig 36/2000. (X. 27.) AB
hatirozatiban kifejtett allispontja szerint ay egészségiigyl elldtds sordn sgiikséges beavatkogdsokba vald
beleegyexés, illetve annak visszantasitdsa a sqemélyisigs jogo,é gyakorldsdté/ elvidlassthatatian. Szamos korabbi
ombudsmani jelentés kiemeli, hogy a beteg, egészségigyi ellatisra szorul6 személyek e be{ygetukﬂe[
Jfogra eleve kisgolgdliafott — nem egy esetben ,alarendelt” — helyzetben vannak az egészségiigyi
intézményekkel szemben, igy jogaik kiillontsen sériilékenyek. Mindebbdl kévetkezden az dllamtél
nemcsak az egészségligyl intézményrendszer fenntartisa és mukodtetése varhatd el, hanem
alkotményos kételezettsége kitetjed ag egészségiigys elldtdsra sgornld sgemélyek alaprets jogat védelmére.

3. Az Alaptérvény III. cikk (1) bekezdése alapjan — az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 3. cikkével Gsszhangban — senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazé
binasmodnak vagy buntetésnek alavetni, valamint szolgasigban tartani. A A&ingds, kegyetlen,
embertelen bandsmid alkotmdnyi sginten tirting tilalmdnak magyarzata a mai eurépai demokraciakban
alapvet&en nem a kozépkori jellegli személyi buntetések alkalmazasanak az elkeriilése. Az Emben
Jogok Eurdpai Birdsaginak esetjogit dttekintve az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3.
cikkébe litk6z6 magtartasok a kovetkezd £6 tipusokba sorolhatok:

a) iskolikban, biintetés-végrehajtisi intézetekben alkalmazott testi fenyitések;

b) kiadatds, kiutasitis tilalminak garantilisa olyan orszigokba, ahol kinzis, kegyetlen
megalizé bandsmod, illetve biintetés alkalmazisa merilhet fel,

¢} durva banismédok erdsen hierarchizalt, fegyveres szervezetek esetében;

d) szervezetek, intézmények, ahol az intézmény jellege, rendje folytan nyilhat alkalom a cikk
megsértésére (pl. az elmegydgyintézetek vagy a bintetés-végrehajtasi intézetek).

Az Alkotminybirdsag az Alaptérvény hatilyba lépését kovetSen a 32/2014. (XI. 3.) AB
hatirozatiban értelmezte az Alaptorvény III. cikkében rogzitett, a kinzas, embertelen, megalazd
banasmod, illetve biintetés abszolit tilalmit kimonddé rendelkezés tartalmat. Az
Alkotmanybirésdg jelezte, hogy a felsorolt tilaimakat — kiegészitve a kegyetlen bianasmaéd, illetve
buntetés tilalmaval — kotrabban az Alkotmany az emberi élethez és méltdsighoz vald joggal
egylittesen szabilyozta. A kinzas, embertelen, megaliazé bandsmdd és biintetés tilalma az emberi
élethez és méltdsighoz valé jog, illetve ezen alapjog korlitozhatatlansiginak onallé, az
alkotmanyozo altal nevesitett megjelenési formija volt. Az Alkotminybirésig szerint az
Alaptdrvény ugyan killon cikkben szabilyozza az emberi élethez és méltosaghoz vald jogot és a
kinzas, embertelen, megalazd banasmdd, illetve buntetés tilalmat, az alkotmanyozé hatalom
normaszetkesztési médja csupin formai kilonallist valdsit meg, igy az Alkotmanybirdsag
értelmezésében az Alaptérvény 111 cikk (1) bekezdésében megjelené tilalmak az emberi élethez
és méltosighoz vald jog megsértése tilalmanak 6nalld, specialis megfogalmazasai is egyben. A
hatirozat kiemeli, hogy ez a felfogas Gsszhangban van az Egyezmény 3. cikkének Emberi Jogok
Eur6pai Birdsiga dltal kibontott tartalméval is, amely szerint az emlitett tilalmak megszegése az
emberi méltdsig sérelmét is jelenti. Az Alkotmanybirdsag a biintetés-végrehajtési jogszabalyok
alkotmanyossagi vizsgalatinak rnerce]eul leszogezte hogy az elitélt nem titgya a biintetés-
végrehajtisnak, hanem alanya, akinek jogai és kotelezettségei vannak. Igy pedig a kinzis, az
embertelen vagy megalazé bandsmaéd, illetve buntetés tilalmanak abszoluat jellegébdl kovetkezik,
hogy érvényesiilését minden esetben — igy a fogvatartas végrehajtasa soran is — biztositani kell.

Az Alkotminybirésig hatirozata rogziti, hogy az Egyezményben és az Alaptorvényben
szabilyozott embertelen vagy megalizéd baniasmoéd tilalmabél az az absztrakt kovetelmény
vezethetd le, hogy a tObbszemélyes zarkaban fogvatartottak részére biztositott élet-, illetve
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mozgistérnek minden esetben el kell érnie azt a minimalis mértéket, amely biztositja szamukra az
emberi méltdsighoz vald alapjoguk sérelme nélkiili elhelyezésiiket valamely biintetés-végrehajtasi
intézetben. E minimilis élet- és mozgastér biztositdsa nélkiil ugyanis olyan silzsdfoltsdg jon létre,
amely megakadalyozza az érintettekkel vald, emberhez méltd és Sket adottsigaiktdl fiiggetleniil
megilletd bandsmédot, embertelen, megaldzd bdindsmidnak, bintetisnek mindsil. Az Alkotmanybirésag
szetint az Embeti Jogok Eurdpat Egyezménye 3. cikkében és az Alaptorvény IIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tilalom abszolit jellegébdl kévetkezé allami, jogalkotdi kotelezettség, hogy a
fogvatartottak tészére biztositanddé mozgastér minimdlis mértékét kételezden alkalmazandé,
kdgens jelleggel, azaz az attdl vald eltérést kizaré médon kell a jogszabalyban meghatarozni.

4. Az Alaptorvény IV. cikkében megjelenitett személyes szabadsighoz valé jog a
legrégebben elismert alapjogok kozé tartozik. A modem alkotmanyos szemlélet kiindulépontja,
hogy a pszichidtriai betegek kiteleid intéseli gydgykeselése a sgemiélyi szabadsdghos vald jog Rorldtozdsanak
egyik legsibyosabb esefe. A beteget akarata ellenére elzarjak a kilvilagtol, és gyogykezelésnek vetik ala,
melynek sorin rendkivil kockdzatos terapidkat és kényszerité eszkézdket alkalmaznak. Ennek
része lehet a fizikai mozgas szabadsaginak teljes megszintetése (példaul lekotozés révén) és a
gondolkodast, elmemikédést radikalisan befolyisold eszkozok kényszeritett alkalmazdsa. A
pszichidtriai betegek altaliban nem veszélyesebbek mas betegeknél, és a mentalis kor a
legtobbszét nem csékkenti a beteg belitisi képességét. Igy a szabadsigkorlitozd beavatkozisok
alkotmanyos feltétele a psgichidtrial betegséy meglétén til az, hogy a beteg valddi veszélyt jelent magdra vagy
mdsokra, 65 a sgikséges belitisi képesség hidnya miatt nem tud sajdt gydgykeseléséril rendelkesni

A 61/1991. (XII. 21.) AB hatirozat kimondta, hogy az Alkotminy csak Ugy teszi lehetvé
a totvényhozd szamara a szabadsigelvonis okainak és az azzal kapcsolatos eljirasinak a
szabidlyozdsit, ha ez a szabalyozas nem korlatozza szikségteleniil vagy az elémi kivint
alkotmanyos célhoz képest aranytalan mértékben a személyes szabadsaghoz val6é jogot. Az
Alkotmany és az Alaptorvény i1s nemcsak formai, hanem larialmi akadilyokat is allit a személyi
szabadsighoz valé jog korlatozasa elé. A személyi szabadsagtol valé megfosztassal, mint a
személyi szabadsaghoz vald jog legjelentGsebb korlatozasanak hdrom dtfogd feltétele van:

a) A szabadsigtdl valé megfosztisnak az Alkotminyban szerepld formai kévetelményeknek
megfelels jogi szabalyozason kell alapulnia.

b) A szabadsagtdl valé megfosztisrdl rendelkezs jogi szabalyozdsnak meg kell felelnie a
szintén az Alkotmanyban meghatarozott sziikségességi €s aranyossagi ktitériumoknak.

¢) Szabadsagtdl valé megfosztis esetén érvényesiilnie kell a tovabbi Alkotmanyban el6irt
tobbletkovetelménynek (a bitd elé allitas és részgaranciai, a kar megtéritése).

5. Az Alaptorvény V1. cikk (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van sgemélyes adatai
védelmébes. A személyes adatok védelmének szabilyrendszere a harmadik genericiés jogok kozé
tartozd jog, amely a technika és modern allami funkcidk béviilésével, valamint az allami
nyilvantartasok rendszerének egyre szélesebb koriivé valasinak készénhetéen kerdilt alkotmanyos
védelem ali. A személyes adatok védelmével kapcsolatos kovetelményeket az Alkotmanybirdsag
korai dontéseiben kidolgozta. Megallapitotta, hogy azt nemcsak hagyomanyos védelmi jogként
értelmezi, hanem annak gty oldalit is figyelembe véve, informdcids dnrendelkesési jogként kegelr.
Személyes adatot felvenni, illetve felhasznilni dltaldban csakis az érintett beleegyezésével szabad,
mindenki szamira kovethetévé és ellenirizhet6vé kell tenni az adatfeldolgozas egész utjat, vagyis
mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznailja fel az 6 személyes adatat.
Kivételesen torvény elrendetheti személyes adat kételezd kiszolgaltatasat, elirhatja a felhasznalas
modjat is. Az ilyen torvény abban akkor alkotmanyos, ha megfelel az alapjog-korlitozas
alkotminyos feltételeinek, azaz e szabadsagjogot csak elkeriilhetetlen esetben lehet korlitozni, s a
kotlitozisnak az elérni kivant célhoz képest ardnyosnak kell lennie. Az informacios onrendelkezési
jog kotlatozasinak alkotmanyossagi vizsgalatakor figyelemmel kell lenni az alapjog sajatossigaira.

2 Az Alkotmény Kommentarja I1, Szerk.: Jakab Andris, Szizadvég Kiad6, Budapest 2009.; 1954, 1966. o.




Az informiciés oOnrendelkezési jog gyakotlasanak feltétele és egyben legfontosabb
garancidja a célhog kotortség. Bz azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni csak pontosan
meghatirozott és jogszeri célra szabad. Az adatfeldolgozisnak minden szakaszaban meg kell
felelnie a bejelentett és kozhitelfien rogzitett célnak, tisztességesnek és térvényesnek kell lennie. A
személyes adatok védelméhez vald jog kotlitozasakor is iranyadé alapjogi tesst alkalmazdsakor az
Alkotmanybirdsig az alapjog-korlitozds sziikségessége korében értékel a célhoy  kititisig
kivetelményének érvényesiilését: a személyes adat feldolgozasinak van-e pontosan meghatirozott és
jogszerl célja; s az adatfeldolgozas minden szakasza megfelel-e a bejelentett és kozhitelen
rogzitett célnak. A célhoz kotottséghdl kovetkezik, hogy a meghatirozott cél nélkiili, ,készletre”,
elére nem meghatirozott j5vSbenti felhaszndlasra valo adatgyGjtés és tarolis alkotmanyellenes. Az
informécids onrendelkezési jog gyakotlasinak midsik alapvetd garancidjia azy adattovdbbitds és ag adatok
nyiludnossdgra hogdsinak korldtogdsa. Az adattovabbitds szikebb értelme az, hogy a személyes adatot
az adatfeldolgozé meghatirozott harmadik személy szamdra hozzaférhetdvé teszi. Személyes
adatot az érintetten, az eredeti adatfeldolgozén kivilli harmadik személy szamara hozzaférhetévé
tenni csak konkrét torvényi felhatalmazis esetén szabad, vagy akkor, ha az érintett beleegyezik.

A 3110/2013. (VL. 4.) AB hatirozatban az Alkotminybirésig megallapitotta, hogy az
Alkotmany 59. § (1) bekezdés utolsé fordulata (,mindenkit megillet [..] a személyes adatok
védelméhez vald jog™) és az Alaptdrvény VI. cikk (2) bekezdés elsé fordulata (,,Mindenkinek joga
van személyes adatai védelméhez”) tartalmilag megegyezik. Az Alkotmanybirsig igy — az
Alaptérvény értelmezési szabalyainak ketetei kbzott — irdnyadinak tekinti a személyes adatok védelmeéve!
dssgefiiggéshen a kordbbi Alkotmdnyon alapuld hatdrozatokban kifejtett elvi jellegil megdliapitisokat.

Még szigoribb kovetelményt 4llitott az Alkotmdnybirdsag a &ildnleges adatok kezelése elé.
A kiilénleges (érzékeny) adatok esetében ,,az adatkezelésnek konkrét célhoz kotdtnek kell lennie.
Az adatkezelési cél tilsigosan tig mddon torténd meghatirozdsa, azaz ha nincs Osszefiiggésben
az adatkezelés a megjelolt céllal, tovabba, ha arra bizonytalan esetkérben keril sor, illetve arra
nem a szitkséges mértékre korlitozott személyi kér jogosult, akkor az adatkezelés meghatirozott
cél nélkiil, illetve korlatlan médon valik lehetdvé.” [65/2002. (XIL 3.) AB hatarozat] Az egészségi
allapottal kapcsolatos adatokat az Alkotminybirésig e dontése és a szabad orvosvilasztassal
kapcsolatos 56/2000. (XIL 19.) AB hatirozata is kiilénds védelemben részesiti. Ezt a specidlis
védelmet az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiginak joggyakotlata két szempontbdl is indokoltnak
tartja. Az érintett maginszférajinak védelme miatt, illetve annak érdekében, hogy az egészségiigyi
intézményekbe vetett bizalom ne csorbuljon, az érintett biztos lehessen abban, hogy a legbensébb
szférajat érintd, a testi, lelki dllapotira vonatkozé informiciok nem kertlnek illetéktelen kezekbe.

6. Az Alaptérvény XV. cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszig az esélyegyenlGség
megvaldsulasiat kiilon intézkedésckkel segit. Az Alaptérvény XV. cikk (5) bekezdése rogziti, hogy
Magyarorszig kilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, 2 néket, az idéseket és a fagyarékossdggal
élgket. Az Alaptorvény tehit az idGseket és a fogyatékossaggal éloket gondoskodasra szoruld és
kiilon védelmet igénylS csoportként emeli ki. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett
a hitrinyos megkiilonboztetés altalanos tilalma aléli kivételt jelent az Alaptorvény idézett
rendelkezése, amelyek alapjan Magyatorszig ag esélyegyenlitienségeke kikiisgobolését célzd intézkeedéseket is
tes. Az egyenlGség tartalmi megvalosulisat szolgals, az  esélyegyenlGtlenség  felszimolasa
érdekében tett pozitiv megkiilonboztetés megengedett. Az esélyegyenlGség elosegitése az allam
részérSl egy jogi lehetGséget biztosit, de bizonyos, valamely tulajdonsiguk (pl. életkor, betegség,
testi fogyatékossag) okin sajitos, kiszolgiltatottabb helyzetilk miatt objektive hatranyba keriild
személyek csoportjaindl az llami beavatkozds nem fukultativ feladat. az illam koteles hatékony
lépéseket tenni az eredendben, sdlyosan egyenlStlen helyzet felszamolisara. Az alkotmanybirdsagi
gyakotlat szerint az dllam szabadsagot élvez abban, hogy milyen médon, milyen jogi, normativ és
anyagi eszkozokkel teljesiti az esélyegyenloség elémozditasat célzé alkotmanyos kotelezettségét,
mint allamcélt: ¢ korben métlegelni lehet az eszk6z6k megvalasztisaban a teherbird képességet.
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Ra kell mutatni arra, bogy ag; eldnyben részesités kovetelménye a tirsadalom valamennyi teriiletén
érvényesitendé  elv, amelynek értelmében fogyatékos személyt nem érhet hitrinyos
megkiilonboztetés, nem részesilhet ri nézve sérelmes elbitalisban, kirekesztésben, fogyatékossdga
miatt nem leher korldtogolt a mds emberek sgdmdra eléirheld kigjavakhbog vald hoggdféréshen. Miutan a
fogyatékos személyek az Oket mindenki massal egyenléen megilletd jogaikkal allapotukbdl
fakaddan kevésbé tudnak élni, szimos akadaillyal kénytelenek szembesiilni tarsadalmi életiik és
joggyakotlasuk sorin, ezért indokolt, hogy eldényben részesiiljenek. Az egyenii' esélyii hozzdférés elve
azt jelent, hogy 2 fogyatékos emberek a tobbségi tirsadalom tagjaival azonos mindségben és
mennyiségben tudjik igénybe venni a kézszolgaltatasokat. Ehhez pedig a kozszolgaltatasokat a
fogyatekos személyek kiildnb6z6 csoportjai eltérd szitkségleteire figyelemmel kell megszervezni.

Az Alaptorvény a pogitiv disgkrimindcior, mint esélyegyenlotlenségek  kikiiszobolését
szolgilé intézkedéseket, dllami feladatként hatirozza meg. Ebbdl egyértelm@ien kovetkezik, hogy
a pozitiv diszkriminacié meghatirozott formajira alanyl jogként hivatkozni nem lehet, arra
alkotmanyosan koévetelés, vagy igény nem alapithaté. Az Alaptorvény konkrét intézkedéseket
ugyanakkor nem hataroz meg, ennek alapjan a jogalkoté az alkotmanyos keretek kozott szabadon
valogathat az esélyegyenléség elomozditasara alkalmas eszk6zok kozott. Ezen eszk6zok lehetnek
a jog eszkozel, arra alkalmas normarendszerrel, pl. az dgazati jogszabilyok igy a fels6oktatas is,
Nem elég azonban az elonyben részesités kovetelményeit a jog eszkézeivel meghatirozni, hanem
azok tényleges érvényesulésének feltételeit is biztositani kell a jogalkalmazo szervek részérdl

A bdtrinyos meghkiilinbiztetés tilalma és az eséfyegyenliséy elfmogditdsa az allam szamara eltérd
jelleghi, de szorosan Gsszekapcsolodo feladatot jelent. A jogegyenloség megteremtése, az egyenlé
méltdsagn személyként kezelés biztositisa elsddleges allami kételezettség, mig az esélyegyenldség
elGsegitése az allam részérdl egy jogi lehetSséget biztosit. Lehetoséget, ugyanakkor bizonyos,
valamely tulajdonsaguk miatti sajatos, kiszolgaltatottabb helyzetiik miatt objektive hatranyba
kerillo személyek csoportjainal az allami beavatkozas nem fakultativ feladat: az allam itt koteles
hatékony lépéseket tenni az eredendden és sulyosan egyenlStlen helyzet felszamolasara. A
specialis, objektive hatrinyos helyzetben 1évé jogalanyok szdmara ugyanis csak az
esélyegyenlGtlenség kikiiszobolését célzé allami kotelezettségvallalas, tébbletjogok biztositisa
teremthet lehetGséget az egyenls esélyekre. fgy tehdt a fogyatékossaggal €16 személyek valédi
esélyegyenldségének megteremtése elsdsorban hosszd tavi, fokozatos, illetve folyamatos és
kévetkezetes feladatként ithaté le a jogalkotas és a jogalkalmazis valamennyi szereplSje szimara,

Itt kell tovabba emlitést tennem arrdl is, hogy a CRPD kifejezetten rendelkezik az disgerd
alkalmazgkodds  kovetelményérsl, amelynek hianya a fogyatékossigon alapulé hatrinyos
megkiilonboztetés egyik formaja. A CRPD 2. cikkében r6gziti az , deszerd alkalmagkodds” fogalmat,
mely szerint az az elengedhetetlen és megfeleldo modositasokat és viltoztatasokat jelenti, amelyek
nem jelentenek arinytalan és indokolatlan terhet, és adott esetben sziikségesek, hogy biztositsik a
fogyatékossaggal é16 személy alapvetd emberi jogainak és szabadsigainak a mindenkit megilletd,
egyenlé mértékd élvezetét és gyakorlasat. Az 5. cikk 3. pontja tovabba rogziti, hogy az
esélyegyenldség elémozditasa és a hatrinyos megkiilonboztetés eltdrlése érdekében a részes
allamok minden megfelelS lépést megtesznek, igy biztositva az ésszer( alkalmazkodast.

7. Az Alaptoérvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy igyeit a hatdsdgok — ide értve a kozszolgaltatast végzs szerveket — részrehajlas nélkil,
tisglességes mddon és éssgerd batdridin beliil intégzék, illetve a tirvényben meghatdrogotiak szerint indokolidk.
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a kozigazgatds torvényessége akkor valdsul meg, ha
jogilag szabalyozott cljarisi keretek kozott mikodik. Nem hagyhato figyelmen kivil tovabba,
hogy a kiszimithatdsig — beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljdrdsi garancidk biztositdsa
szorosan Osszekapesolddik az egyes alanyi alapjogok, szabadsigjogok védelmével, mintegy
kolcsonosen feltételezik egymast, Az Alkotmanybirdsag szamos esetben elvi éllel mutatott ra arra,
hogy az alanyl jogok érvényesitésére szolgald eljirasi garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos
kévetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenlSséggel, torvény elott
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egyenldséggel is. A megfelel eljirasi garancidk nélkil m{kods eljirasban ugyanis a jogbiztonsig
az, ami sérelmet szenved. A tisztességes eljards kovetelménye olyan mindség, amelyet az cljirs
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitéini. A tisztességes eljirishoz valo
jog abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetS mis alapvetd jog vagy alkotminyos
cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. Olyan jogalkalmaz6i eljarist foglal magaban, amely a
materidlis jogillam értékrendjének megfelelen, a demokratikus alkotminyfejlédés soran
kikristalyosodott alapelvek és szabilyok alapjin zajlik.

II1. Az ligy érdeme tekintetében

1. Kiindulépontként a vizsgilatokkal sszefiiggésben hivatkoznom kell az AJB410/2015. szdmis
Jelentésemben kifejtett két, jelen esetben is irinyadé kulcsmegillapitisomra:

a) a beteg akarata ellenére torténd psgichidtriai intégethe torténd wtaldsa, elhelyesése (involuntary
placement) és az akarata ellenéte torténé kegelse (involuntary treatment) kozott
killonbséget kell tenni. Az el5bbi nem jelenti az utébbi automatikus alkalmazhatdsagit.

b) A nemzetkozi jog jelen alldsa alapjin — kiilénds tekintettel a CRPD-re — vélt vagy valos
fogyatékossig nem lehet jogszerd alapja az érintett személy akarata ellenére torténd
pszichidtriai intézetbe torténd utalisinak, elhelyezésének és kezelésenek.

A CRPD 14. cikke a fogyatékossaggal €16 személy akarata ellenére t6rténé pszichidtriai
intézetben torténd elbelyesését (involuntary placement), a CRPD 25. cikke pedig a fogyatékossiggal
él6 személy akarata ellenére totténd kexelését (involuntary treatment) tiltja. A CRPD 14. cikke
kiemeli, hogy a fogyatékossdg megléte semmilyen esetben nem indokolbayja a s3abadsdgtdl vald megfosztist,

A CRPD Bizottsag allispontja szerint egyes részes dllamok jogi szabalyozasa — ideértve az
elme-egészségiigyi térvényeket — még mindig lehetSséget biztosit a valds vagy vélt fogyatekossag
alapjin torténd fogva tartisra, feltéve hogy ennek mas okai is vannak, példiul az on- és a
kozveszélyesség. A CRPD Bizottsig értelmezése szerint ez a gyakorlat Gsszeegyeztethetetlen a 14,
cikkel. A CRPD Bizottsag azt is hangsilyozta, hogy az a jogi megoldds sem all Ssszhangban a
CRPD 14. cikkével, amely a fogyatékossiggal é16 személyek fogva tartasat azon az alapon teszi
lehetévé, hogy allitdlagos veszélyt jelentenek sajat maguk vagy misok szimara.’

A CRPD Bizottsag értelmezésében tovabba ,a CRPD 25. cikke szerinti, az egészség
legmagasabb szinvonaldhoz valé jog magiban foglalja a szabad & tdjékoztatison alapuld
egészségiligyi ellitashoz valé jogot. A részes dllamok kotelesek arra, hogy minden egészsigiigyi
sgakembertd] megkivetelick, hogy a fogyatékossdggal él5 sxemélyekts] szerexzék be a szabad és tdfékoztatdson
alapnld beleegyexésiiket valamennyi kezelés elft, amely egyet jelent azzal is, hogy nem elegends belyettes
dimtéshozd beleegyezésének a besgersése. Az Eiitv. 13. § (7) bekezdése értelmében a tdjékoztatishoz
fliz6d6 jogok gyakotlasihoz sziikséges feltételeket a fenntarténak kell biztositania.

Mindezek ellenére @ hatilyos magyar jogi szabdlyozds nem killiniti el egymistél azg, érintett személy
akarata ellenére torténg elbelyexését és akarata ellenére tortind kegelését. LehetGvé teszi tovabbi a
fogyatékossagon alapulé fogvatartist, feltéve, hogy ahhoz veszélyeztets, illetve kozvetlen
veszélyeztetd magatartas tirsul. A tovibbiakban — hangsilyozva a fenti tényeket — a jelenlegi
hazai jogi szabdlyozds mentén, annak figyelembe vételével vizsgiltam az eseteket.

2, Az AJB-311/2018. szam iiggyel kapcsolatos megallapitasok
2.1 A beteg felvétele

A jogi sqabalyogds vonatkozdsdban kiemelendd az ESzCsM rendelet 2. § (1) bekezdése, amely szerint
a cselekv8képes személy az 1. sxdmi melléklet sxerinti beleegyesd nyilatkozattal kérheti az Snkeéntes

3 Lasd a CRPD Bizottsig Nyilatkozat 1. és 2. pontjit.
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pszichidtriai intézeti gyogykezelését az Eitv. 197. § (1) bekezdésének megfelelen. Az ESzCsM
rendelet 2. § (2)-(4) bekezdései alapjan a nyilatkozat aldirdsa a gyogykezelést végzd pszichiatrial
intézetbe torténd felvételt megelSzen torténik, a felvételt végzs orvos és a felvételét kérd
személy kozotti, a felvételét kér tijékoztatisira is kiterjedd megbeszélést kovetSen. A
cselekvSképes pszichidtriai beteg nyilatkozatin a beteg tajékoztatisat végzd orvos alajrasival
igazolja, hogy tudomasa szerint a beteg nem all Gnkéntes felvételi kérelmét kizird vagy korlatozé
gondnoksig alatt, illetve azt, hogy a nyilatkozat megtételekor a beteg nem volt cselekvGképtelen
allapotban. A nyilatkozat az egészségigyi dokumenticié része. Az Onkéntesen felvett
cselekvéképes pszichidtriai beteg az (1) bekezdés szerinti nyilatkozatban vagy ezt kovetden
biarmikor irisban tiltakozhat az intézeti gyogykezelés sziikségességének birdsigi felillvizsgalata
ellen [Eitv. 198. § (2) bekezdés]. A beteget errdl a jogardl felvételekor tajékoztatni kell.

A rendelkezésemre ill6 iratokbdl kideriil, hogy a Kérhaz nem az ESzCsM rendelet 1.
szami melléklete iltal eloitt pszichiatrial intézeti felvételi kérelmet hasznalja, hanem egy sajit
maga altal kialakitott formanyomtatvanyt (a tovabbiakban: ,,nyilatkozat™).

Az ESzCsM rendelet elbitja, hogy a beteget széban és irasban tijékoztatni kell a jogairol,
igy kilonosen arrdl, hogy milyen feltételek fennallasa esetén van joga az ellitds visszautasitisara,
az intézet elhagyasira. Tartalmazza, hogy a kapott tijékoztatis a beteg felvételkori illapotara
vonatkozik €s rogzitl az erves folyamatos tdjékoztatisi kitelesettségét az esetleges valtozasokrol.

A Koérhaz iltal hasznalt ,nyilatkozat” mindezekre a garancialis elemekre egyaltalin nem
tér ki, igy nem tartalmazza azt a részt sem, ahol a befegnek sajdt s3avaival kellene leirnia é5 kifejtente,
hogy miért kéri ag Gnkéntes gydgykegeléshe vételér. A beteg ugyanakkor a , nyilatkozat” alairasaval elére
beleegyezik a ,sziikségesnek tartott”, de kozelebbrdl nem részletezett gyogyszerek, infuzié vagy
mas szikséges készitmény adasiba. A jogszabilyi rendelkezések szerint az onkéntes felvételi
kérelmet ugy kell megszovegezni, hogy annak alapjan a gydgykeselds indokolisdgdnak  birdsdgi
feliilvizsgdlata antomatikus, azaz kifejezetten arrdl kell kiilon nyilatkozni, ha a beteg azt nem kéri. A
Koérhaz altal hasznalt felvételi ,nyilatkozat” éppen ellenkezé gyakotlatot honosit meg, abban
ugyanis a beteg a felvételénck kérésekor antomatiknsan lemond a birdi szemlérsl.

Mindesek alapjin megdllapitom, hogy a Kdrhdz, elidrisa sordn a panaszos tistességes eldrdshoz; vald és
egészségiigyl dnrendelkesési jogdval dsszefiiggd vissdssdgot okogott. Megdllapitom, hogy a betegek felvétele sordn
alkalmazott, a jogszabdlyi feltételeket, a tdjékoott beleegyesiés elvét figyelmen kiviil hagyd nyilatkozat tartalma és
a kivelelt gyakorlat alkalmas arra, hogy a jogdllamisdy elvével, a betegek lisstességes eljdrdshog, egésqségiigyi
onrendelkezéshes vald jogdval dsszefiiggd vissgdssdgot okogzon, a jogsérelem kivetlen vesélyét idézze els.

2.2 A személyes szabadsdgot korlitozo intézkedések, dokumenticids hidnyossigok

A garancidlis torvényl szabdlyozds, az Eitv. 192. §-a értelmében személyes szabadsigaban
barmely médon, igy fizikai, kémiai, bioldgiai vagy pszichikai modszerrel, illetve cljardssal csak a
vessélyestetd vagy kizvetlen vesgélyestetd magatartdsi beteg kotlatozhaté, A korlatozas elrendelésének
oka lehet még, ha a siitgGsségi-, illetve a kotelezé gyogykezelés alatt allo beteg engedély nélkiili
eltavozasa masként nem akadilyozhaté meg.

A panaszos zardjelentésében nem szerepel a veszélyezteté vagy kozvetlen veszélyeztetd
magatartas sem a felvételi statuszanal, sem az epikrizisben, sem pedig egyéb részében. A beteg
heteroanamnézisében uincs emlités suicid cselekedetrdl, mindGsszesen annyi szerepel benne a telepiilés
polgirmestere és a helyi 6nkormanyzat szociilis vezet6jének elmondisa alapjan, hogy tobbszor
volt a betegnek suicid szandékra #tali kijelentése. A beteg felvétel statusza ugyanakkor rogziti, hogy
a beteg maga, swicid késztetést negdl, felvételére onkéntes alapon keriilt sor. A panaszos leirta, hogy
onkéntes felvétele ellenére szedaltik, kémiai kényszert alkalmaztak nala, ami a késGbbiekben is
ismédddott. A Dekurzus lapjan 6nkéntes felvételének idopontjaban (2014. marcius 8. 20:13) a
kévetkezd bejegyzés szerepel: Th: Vesyélyesteté dllapot miatt szotos observatio, akiudlisan 1 a
Haloperidol, 1 a Rivotril. Bzt kdvetSen 2014, mircius 10. 17:30 a tivozisit kévets visszavitelével
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dsszefliggésben tett bejegyzés: A beteget a jegyz6 személyesen szillitotta vissza a Pszichidtriai
Osztalyra [...] fesziiltség miatt akiudlisan 1 a Haloperidolt és 1 a Rivotrilt adunk, szoros obsetvatio.

Ahogyan azt mar az AJB-410/2015. szamu jelentésemben rOgzitettem, a beteg szimdra
tijtkostatdson alapul beleogyesése hidnydban beadott gyigyszer nem minsiil Gnkéntes gydgysserbevételnek.
Abban az esetben sem, ha a beteg nem tiltakozik a gydgyszerbevétele ellen. A tajékoztatison
alapulé beleegyezés magiban foglalja azt, hogy a beteg megismerheti azt a gydgyszert, amit
bevesz, megismerheti a gyogyszeres kezelés elonyeit és veszélyeit, mellékhatisait, és ezek alapjin
dinthet. Ha pedig a beteg szamira tijékoztatdson alapulé beleegyezésének hidnyiban adjik be a
gyogyszert, akkor az egyértelmiien kémiai korldtozdsnak rekintendd és eszerint dokumentilandd.

Az Liitv. 136. § (2) bekezdés 1) pontja alapjan az egészségligyi dokumenticidban fe/ ke//
tiintetni a betegnek, illetSleg tajékoztatisra jogosult mds személynek nydjtott tijékoztatis tartalmat.
Az Eiitv. 136. § (1) bekezdése értelmében egészségiigyi dokumenticiot dgy kell vezetni, hogy aza
valdsdgnak megfeleljen tikrigze az ellitis folyamatat. A fenti gydgyszerek (1 a Halopendol és 1a
Rivotril) alkalmazisival Ssszefiiggd tajékoztatistOl nincsen semmifyen bejegyés a beteg egeszsegugyl
dokumenticijaban, igy értelemszeriien abba beleegyezését sem tudta adni. Itt szeretnék arra is
rimutatni, hogy az Eiitv. 14. § (3) bekezdése értelmében a tajékoztatds joga a beteget akkor is
megilleti, ha beleegyezése egyébként nem eléfeltétele a gyogykezelés megkezdesenek

A fenti 1 ampulla Haloperidol valamint 1 ampulla Rivotril egyszerre torténd alkalmazdsai
fentiek okan kémiai korldtozdsnak mindsil, melyeket megfelelien dokumentilni kellett volna az ESzCsM
rendelet 3. sz. mellékleteként szolgild Adatlap kitoltésével. Erdemes kiemelni, hogy egy harmadik
alkalommal (2014. marcius 10. 20:45) alkalmazott azonos gybgyszer kombinici6 alkalmazisa
esetén ki is toltotték a korlitozd intézkedések dokumentildsara szolgilé adatiapot, és felvezették
azt, mint kémiai korlitozdst. Ez esetben azonban az alkalmazott korlitozd intézkedés
dokumentalasara szolgilé adatlap a korldtosd intézkedés alkealmazdsinak indokldsindl minddsszesen a
veszélyeztetd magatartis bejegyzést tartalmazza. Az alkalmazott fizikai kotlitozdsnil pedig — a
panaszos beadvanyinak valamint az egészségiigyl dokumentici6 egyéb elemeinek az Ssszevetése
alapjin — vélelmezhetSen tévesen a szabad mozgas megtagadisa helyett a niggités kerlilt
megjeldlésre 2014, mircius 10. 20:30 perctdl 2014. marcius 11. 17:30-ig.

Mindesek alapjin megdllapitom, bhogy a fonti gydgyszerek kombindcidnak 1obbsziri aktudlisan”
megjeliléssel vals alkalmazdsa sordn a Korhdz, mulasstisa, a korldtoxd intéxkedések dokumentilisdra s3oigdl
Adatlap kitsltésének elmaradisa a panaszos tsgtességes eljdrashoz, vald jogdval 65s2efiiggd visszdssdgot okogort,

Ri kell mutatnom arra, hogy az, hogy az Adatlapot tobb esetben egyiltalin nem t6ltotték
ki, igy a kotlitozé intézkedés alkalmazisinak indokolisa sem tortént meg. Mindez pedig azért
killéndsen aggalyos, mert ellehetetleniti annak az utélagos megitélését, hogy a korlitozs intésskedds
alkalmazdsa indokolt volt-e: valdban megvalosult-e az ahhoz a jogszabalyok szerint minimalisan
szitkséges veszélyeztetd magatartds. Ommagdban a veszélyestetd magatartds feltsintetése nem eligsiges
indokolisa a korlitogd intégkedés alkalmagdsinak. Azt kell ilyen esetben kifejteni ugyanis az
indokolasban, hogy milyen magatartist tandsit konkrétan a beteg, amely kimeriti a veszélyezteto
magatartis torvényi fogalmat.*

Ahogyan azt mir szintén az AJB410/2015. sximd jelentésemben kifejtettem: a személyes
szabadsig kotlitozdsa minden esetben felveti a kinzis és mis kegyetlen, embertelen vagy
megalazé banasméd vagy biintetés tilalméba titk6z6 bindsmod lehetéségét, ezért nem csak annak
elrendelése, de felillvizsgilata, dokumentalisa és a betegjogi képviselohoz vald eljuttatisa is
rendkiviil fontos, és preventlv természetii. A garancarendser legfontosabb védelmi elemei a rendszeres
és hatékony feliilvizsgilat, 2 megfelel6 dokumentiltsig, és a betegjogi képviselé idben és kellS

4 Az Eiitv. 188. § b} pontja értelmében vesgélyeszets magatartimak mindsil a beteg — mentalis zavara kivetkeztében —
sajat vagy masok életére, testi épségére, egészségére jelentSs veszélyt jelenthet és a kezelés hidnya dllapotinak tovibbi
romlasit eredményezné, amely a 196. § ¢) pontja szerinti gyégykezeléssel hdrithaté el, de a megbetegedés jellegére
tekintettel a sirgds intézeti gydgykeselishe vitel nem indokolr.
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részletességgel tOrténd tajékoztatisa, valamint a hatékony panaszmechanizmus mikdodtetése.
Jelen esetben panaszos masodik alkalommal totténd kémiai korlitozdsardl a betegjogi képviselot
mar csak azt kvetden tijékoztattik, hogy a panaszos elhagyta a Kérhizat.

Mindesek alapfin megillapitom, hagy a korlitegd intéskedések dokumentilatiansiga, ag indokolds
kiderithetetlensége, lovibbd a betegrogi képviseld, a felelds vesetd, a hogdtartogd nem megfeleld idben tirtéing
tdfékoztatdsa vagy annak elmaraddsa vessélyesteti ag emberielen, megaldo bandsmdd tilalmdnak érvényesiléset.

2.3 Az dnkéntes, kérelem alapjin toreénd felvétel jelentése, a pszichidtrial intézetbe valo
visszaszallftds

2.3.1 Az egészségiigyl dokumenticié alapjin a cselekvéképes beteg dnkéntes gyogykezelése alatt
két alkalommal hagyta el a Kdrhds Pssichidtriai Osstdlydt, és két alkalommal is akarata ellenére vitték oda
vissiza. Elsé alkalommal 2014. marcius 10-én délutan, a Dekurzus lap tandsiga szerint 16 6rakor
litogatdk jelezték, hogy feloltozott és elhagyta a Koérhazat. A telefonjan hiaba kerest¢k nem vette
fel. A Korhaz telefonon felvette a kapcesolatot a panaszos szolgilati lakasa szerint illetékes
telepiilés polgirmesterével és jegyzdjével, felhivtik a figyelmiiket arra, hogy panaszos jelenleg is
kothazi allomanyban van és vissga kell térnie a Psgjchidtriai Osstilyra. A jegyzd igéretet tett arra, hogy
panaszost még aznap délutin haladéiktalanul vissgasgdllitja a Pszichiatnai Osztalyra. Ezt kdvet6en 17:30-
as megjeloléssel a kovetkesd bejegysés szerepel: a beteget a fegyys sxemélyesen sdliftotta vissza ostdlyunkra.

A panaszos masodik alkalommal 2014. marcius 10-én este hagyta el a Kérhazat. A
Dekurzus lap szerint 19 orakor az ligyeletes orvosnak telefonon jelezték, hogy a beteg nincs a
Kérhazban. Ekkor a Korhaz telefonon prébalta felvenni a beteggel a kapcsolatot, azonban nem
érték el. Bzutan a bejegyzés szerint: , Feltételeésiink sgerint vesgélyesterd dllapotban tivogert, ezért
jeleztiik telefonon a Virosi Renddrkapitinysag fele.”” 20:00: a Renddrség telefonon tajékoztatta a
Kérhazat, hogy a beteget megtaliltak, a szolgilati lakdsin tartézkodik, értesitették 2
MentSszolgilatot és a Pszichiatriai Osztalyra visszaszallijdk. 20:30: A beteget a MentGszolgélat
rendori segitséggel visszaszallitotta a Pszichiatriai Osztilyra. Mivel betegsépbelatasa nincs, ua.
vesstlyeztetd magatartdsinak véleményezziik, kezelését ,,A” Részlegiinkdn folytatjuk.

Az Eiitv. 12. § (1) bekezdése alapjan a betegnek joga van a gyogyintézetet elhagyni, ha
azzal mdsok testl épségét, egészségét nem veszélyezteti, mely jog csak tirvényben meghatdrozott esetben
korldtozbats. Az Eitv, 197. § (9) bekezdése értelmében a cselekvikipes, onkéntes felvételle! felvett beteget
kérelmére az intézetbdl el kell bocsatani. Az Fitv. 12. § (3) bekezdése szerint, ha a beteg a
gyogyintézetet, bejelentés nélkiil hagyja el, a kezelborvos ezt a beleg egészségiigy dokumenticigidban
Seltiinteti. Az Eiitv. kommentarja® szerint, ba egy cselekvdképes, mdsokat nem vesstlyextetd és tirvény erejénél
Jfagva a tivogds lehetoségétsl el nem it sqemély tavogdsat észlelik, nincs tovibbi teends®

Az Eiitv. 197. § (11) bekezdése értelmében az énkéntesen felvett pszichiatriai beteg akkor
nem bocsdthatd ef, ha a gybgykezelése sorin veszélyeztetG vagy kozvetlen wesgélyegtetd magatartdst
tandsit, és emiatt fennill az intézeti gydgykezelés szitkségessége. Ekkor az Eiitv. 199. §-aban
szabalyozott eljarast kell lefolytatni (sirgdsségi gydgykeselés), 24 Orin belill a birdsig értesitésével
kezdeményeznie kell a pszichidtriai intézet vezetGjének a kotelezd pszichiatriai intézeti
gyogykezelés elrendelését.

Az Eiitv. 201/B. §-anak értelmében tovabba annak a pszichiatriai betegnek az el6allitasa
rendelhetd el meghatarozott pszichiatriai intézetbe, aki siirpdsségl vagy kotelezd gydgykezelés
hatilya alatt a gyogykezelést végzd pszichiitrial intézetet engedély nélkiil hagyta el, vagy akinek a
birdsig a kotelezd gydgykezelését elrendelte, de a beteg nem jelent meg a megadott hatiridén

5 Désa-Hanti-Koviacsy: Kommentir az egészségligyi torvényhez, Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 38. o.
¢ Bz aldl kivétel, ha az illetd a timogatott dontéshozataledl szélo 2013, évi CLV. torvény szerint timogatoval
rendelkezik, és annak feltiintetését az egészségligyi dokumenticioban kérte — ez esetben a timogatd értesitendd.
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beliil a kijelolt pszichidtriai intézetben. Fentl esetekben is csak az egészségiigyi dllamigazgatisi szerv az,
aki a kordzési eljaras keretében a meghatirozott pszichiatriai intézetbe torténd e/ddllitist elrendelbets.

A feltart tények szerint a panaszos dnkéntes kegelés alatt dllt a Korhaz Pszichiatriai Osztalyan
és az esetleges veszélyeztetS, kozvetlen veszélyeztetS magatartisa miatt, annak felmeriilésekor —
tehat a tivozéasait megeldzden — nem kegdemiényegte a Korhds, a sirgdsségi gydgykezelésbe vételét.

Mindegek alapjin megdllapitom, hogy ag, hogy a Kérbds a beteg sqolgdlati lakdsa szerint illetékes
telepiilés polgdrmesterét és jogygiét, valamint a Renddrséget telefonon értesitette a beteg Rirhdzhol vald tavozdsdrdl
és kegdeményeste a beleg ,vissqavitelét” jogszabdlyellenes, és a panaszos tisgpességes efjdrdshoy, vald jogdval
dssefiiged visssdssdgot valdsitott meg, valamint megsértelte a sgemiélyes szabadsdgho; vald jogat.

Allaspontom szerint 2 Kérhaznak, ha veszélyeztets magatartist észlelt a betegen, és tigy
itélte meg, hogy fennill az intézeti gyogykezelés szukségessége, a vonatkozé Eitv. 197. § (11)
bekezdésének elSirasai szerint az Eiitv. 199. §-dban szabilyozott sirgdsséy gydgykezelés eljdrdsrendjét
kellett volna alkalmaznia. Vagyis togziteni kellett volna az egészségligyi dokumenticidban a
veszélyeztetd magatartis mibenlétét, valamint kérelemmel kellett volna fordulni a birsighoz.
Ezzel pirthuzamosan a beteggel kézolnie kellett volna, hogy a &exelése attil a perctd] nem dnkéntes, és
kegdeményesték a Pssgchidtriai Osztilyon tartdsa indokoltsdginak megdllapitdsdt, valamint a kételezd
gyogykezelése elrendelését az illetékes birdsignal, a birdsig hatirozatinak meghozataldig pedig
ideiglenesen az intézetben tarthatd, Egyuttal athelyezhették volna a szabad mozgasat akadalyozo
zart részlegre. Ha a beteg innen is tivozott volna engedély nélkil, gy az Eiitv. 201/B. §-a alapjan
értesiteniiik kellett volna az letékes egésgségiigyi dilamigasgatdsi szervet, és az a hatdsag lett volna
kizarblag jogosult korozési eljdris keretében a meghatirozott pszichidtriai intézetbe torténd
eldallitdst elrendelni.

2.3.2 Vizsgalatom sorin észleltem, hogy az egészségligyi dokumenticiéban a kovetkezd szerepel:
JFeltételezésiink sgerint vesgelyestets dllapotban tivozott, extrt jelestiik telefonon a Renddrkapitinysdg felé.”

Ri kell mutatnom atra, hogy veszélyeztets dilapofot nem ismer az Litv. A veszélyeztetd
magatartds nem indokol sirgSs intézeti gyogykezelésbe vételt az Eitv. 188. § b.) pontjaban
meghatarozott fogalma szetint. Az Eitv. 188. § c) pontjdban meghatirozott kdgpetlen veszélyesters
magatartds az, amely esetében a jogszabily szerint indokolt az azonnali gyogykezelés. Az intézeti
gyogykezelésbe vételnek ilyen esetben a kozvetlen veszélyeztetG magatartdst ésg/eld orvos
intézkedése alapjin van helye. A jogszabdly tebdt (kizvetlen) észlelést ir eld, a feltételets nem elegendi
bizonyossdgd szint. A beteg egészségiigyi dokumenticidjaban egyetlen helyen sem keriilt rogzitésre,
hogy kozvetlen veszélyeztetS magatartist tandsitott volna, csupan ,,veszélyeztetd dllapol” szerepel,
és nem szerepeltetik, hogy a ,veszélyezteté dlapo/’ konkrétan miben nyilvinult meg. Ha a
rendbrség felé torténd jelzés a kordzési nyilvantartdsi rendszertSl és a személyek, dolgok
felkutatisarl és azonositasirdl szoloé 2013. évi LXXXVIIL tdrvény szerinti bejelentésnek
mindsiilt, Ggy azzal Osszefiggésben a kovetkezokre sziikséges felhivni a figyelmet.

A Korozési tv. 20. § (1) bekezdés a) és b) pontja értelmében a rendorség kordzéset
rendelheti, @ tartdzkodisi hely megillapitisa érdekében annak az ismeretlen helyen lvd személynek, akinek
eltinését a rendSrségen bejelentették, illetve cselekvdképtelen vagy kotlatozottan cselekvéképes,
egészségi difapota, kota vagy mds ok miatt képtelen magdrdl gondoskodni.

A beteg tényszer(ien bejelentés nélkil hagyta el a gydgyintézetet, erre azonban az Eiitv.
12. § (3) bekezdése kifejezetten lehetSséget biztosit a gyogyintézet elhagyasahoz valé jog kapcsin.
A rendOrség ismeretlen belyen iy sgemély esetén tartdgkoddsi hely megdllapitisa érdekében rendeli el a
kordzést, és folytat, fejt ki ennek érdekében tevékenységet. A Korhaz elott wem wolt ismeretlen
panaszos tartdzkoddsi belye, hiszen a beteg egy hozzatartozdja a Dekurzus lap szerint tijékoztatta a
Koéthazat atrdl, hogy a beteg a sqolgdlati lakdsin tartégkodik. A Korhaz azonban ennek ellenére
értesitette a Renddrséget. A panaszost a2 RendGrség utdébb valdban a szolgilati lakasin talalta,
amelynek cime is ismert volt a Kérhaz elStt. A beteg tartézkodasi helye tehat megallapitasra
kerilt. A rendelkezésemre all6 informicidk szerint azonban nem ért véget a Rendérség eljarasa: a
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beteget a mentdszolgilat segitségével — akarata ellenére — visszaszallitottak a Korhazba, annak
ellenére, hogy arra az Eiitv. 199. § (1) bekezdése érteimében csak akkor lett volna lehetdség, ha
kozvetlen veszélyeztetd magatartdst tanusit. Ezt azonban még a visszaszallitasat kovetéen sem lehetett
megillapitani, etre vonatkozé bejegyzés az egészségligyl dokumenticidéban nem talalhatd.

Mindeze alapiin megdllapitom, hogy a Kérbdg elidrdsinak egen cleme a panaszos tisgességes
eldrdshoz, valamint a sgemélyes sgabadsdghos, vald jogdval Gsszefiggd visszdssdgot okogolt,

2.4 A panaszosra vonatkozd kiilonleges adatok tovibbitisa harmadik személyck szimira,
valamnint a magdnszféra védelmének biztositisa

A jogi szabalyozas garancialis eleme, hogy az Infotv. 3. § 3. b) pontja értelmében &élinleges adatnak
mindsil az egészségl allapotra, a kéros szenvedélyre vonatkozd személyes adat, valamint a bliniigy:
személyes adat. Igy tehat egyértelmien a killonleges adatnak szamit az, hogy egy konkrét és
beazonosithaté személy a Pszichiatriai Osztalyon allomanyban van, ott kezelés alatt all. Az Infotv.
3. § 26. pontja adatvédelmi incidensként nevesiti azt a tevékenységet, amely személyes adat jogellenes
kezelése vagy feldolgozasa, igy killondsen a jogoswlatian hogzdférds, megvaltoztatas, tovabbitas,
nyilvinossagra hozatal, torlés vagy megsemmisités, valamint a véletlen megsemmisiilés és sériilés
esetén all elé. Az Infotv. 3. § 11. pontja értelmében pedig adattovabbitisnak szamit az adat
meghatarozott harmadik személy szamara torténd hozzaférhetove tétele.

Az Alkotmianybirdsig 15/1991. (IV. 13.) hatirozataban kimondta, hogy az érintetten,
illetve az ereded adatkezelon kiviil mas személy szimara csak abban az esetben lehet személyes
adatot tovabbitani, ha ,,minden egyes adat vonatkozasaban az adattovabbitast megengedd Gsszes
feltétel teljesiilt”, vagyis érvényesill a célhoz kotottség kbvetelménye, valamint az adattovabbitas
cimzettje ,konkrét torvényi felhatalmazassal” rendelkezik az adatkezelésre, vagy ehhez
megszerezte az érintett hozzajarulasat.”

Az Eitv. 197. § (11) bekezdése értelmében az Onkéntesen felvett beteg akkor nem
bocsajthatd el, ha a gydgykezelése soran veszélyeztets vagy kézvetlen veszélyezteté magatartast
tandsit, és emiatt fennill az intézeti gydgykezelés szitkségessége. Az Entv. 201/B §-a értelmében
annak a pszichidtriai betegnek az eléallitisa rendethetd el meghatirozott pszichiatriai intézetbe,
aki sirgGsségi vagy kotelezé gyogykezelés hatilya alatt a gyogykezelést végzd pszichiatriai
intézetet engedély nélkiil hagyta el vagy akinek a birdsag a kotelezé gyogykezelését elrendelte,
azonban a beteg nem jelent meg a megadott hatiridon belill a kijel6lt pszichiatriai intézetben.
Fenti esetekben is csak az egészségiigyi allamigazgatasi szerv az, aki a kérézési eljaras keretében a
meghatirozott pszichidtriai intézetbe térténd elGallitast elrendelheti.

Az egészségiigyl dokumentici6 attanulmanyozasa utan megallapithaté, hogy a panaszos az
apolasi dokumenticié formanyomtatvinya erre szolgald részében a kovetkezSkrdl nyilatkozott: 4
beleg jogait a beteg maga gyakorolja, a beleg kivinsdga szerint dpoldi tijékostatds nem adbatd ki. Tsmételten
fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy a panaszos dnkéntes kegelés alatt dllt a Pszichiatriai Osztalyon,
az esetleges veszélyeztetd, kdzvetlen veszélyeztetd magatartisa miatt, annak felmeriilésekor, tehat
a tavozasat megelSzoen nem kegdeményeste a Korbds a sirngdsségi gydgykeselésbe vitelét a keselése sordn.

Mindesek alapjin megdllapitom, hogy a Kirbds, részérdl kiilon tirvényi felbatalmazis, illetve a panassos
bozzdidralisa nélkill a panassosra vonatkogs kilinleges adat tovdbbitisa, azaz harmadik sgemélyek értesitése a
panaszos a Korhdzbol valo tavogdsdrdl, illetileg arrdl a témyrél, hogy panassos pszichidtrial gyogykezelés alatt dll,
alkalmas volt arra, hagy az informdcids dnrendelkesiési jogeal dsszeftiged silyos vissgdssdgot okozzon.

7 Az Alkotminy Kommentirja I1., Szdzadvég Kiadd, Budapest 2009. Szerk.: Jakab Andras; 2190. o. 86.bek.
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A vizsgilt iigy kapcsin megjegyzendd, hogy a Dekurzus lap 2014. mircius 10-én rogziti,
hogy 2 panaszost meglatogatta munkahelyi felettese, valamint a kovetkezd: ,,Miutin elbucsuztak,
XY (a panaszos felettese) kérte, hogy kérdezziik meg a betegtdl, hogy kinél van a szolgalati lakasa
kulcsa. A beteg a kérdésre feszultté valt, ingeriilten kijelentette, hogy nincs senkinek joga
behatolni a szolgalati lakdsaba, majd kijelentette, hogy a kulcsot itadta a polgarmesternek.”
Ezutin tivozott eldszor a korhazbdl, visszakérte a kulcsat a polgirmestertdl és hazament. A
jegyzb Altali kérhézba totténd visszaszallitisat kdvetSen a kovetkezbk szerepelnek az egészségiigyi
dokumenticidban: ,,.1 beteget a jegy3d sxemélyesen szdllitotta vissga osgtalyunkra. A helyzetet bagatelizdlja,
véleménye szerint senkinek nem lenne joga bebatolni a lakdsba, abol ag, elmiilt években személyes dolgait tarolta.
A kulesot magindl akarja tirolni, de rdbessélésre elfogadia, hogy édesanyja sgemélyesen elvisgi a kulesor.”

A Dekurzus lapon 2014, marcius 11-én 10 Srakor bejegyzésként szerepel, hogy a panaszos
munkahelyi felettesinek kérésére, kollégajanak a beteg beleegyezésével dtadjdk a szolgdlati lakds kulesait. A
beteg beleegyezésérdl irasban nyilatkozik. 17 érai bejegyzés szerint a beteg és a hozzatartozok
kérik a beteg hazabocsitisit. TAjékoztatjak Gket arrdl, hogy a beteget tovibbi megfigyelés és
kivizsgalas érdekében osztilyukon javasoljik kezelni. Ezt Gk visszautasitjik, a beteg feliigyeletét
vallaljak, ragaszkodnak az emisszidhoz. A beteg testi épségéért felelGsséget villalnak, errdl irasban
is nyilatkoznak. A beteggel aldiratott nyilatkozat szévege: ,Alulirott sziilok kijelenters, hogy s3dileimmel
tivogom ag, osztilyrdl. Ongyilkossdgi sxdndékom nincs, nem szenvedek olyan betegséghen, ami akaratom ellenére
kdrhasi kezelést indokolna. Az ossgtalyon nem tirtént olyan esemény, mely sgdmomra sérelmet jelent, a kulcsokat
én adtam dt orves jelenlétében Gy. A.-nak. Kijelentem, bagy egészségdigyi segitséget fogok kérnt.”

Alldspontom szerint az egésységiigyi intézmény semmilyen mbdon nem avatkoghat bele a betegek
magdnéletibe. Az egészségigyi ellitason felill a kérhizi szocidlis munkas végezhet a beteg korhdzi
tartézkodasan kiviili, privat életével Ssszefliggd praktikus tigyintézést, elsGsorban a beteg kérésére.
Stlyosan etikitlan magatartds, ha kilén felhatalmazis nélkill egy egészségiigyi intézmény
birmilyen médon beleavatkozik a betege polgiri jogi, munkajogi, illetve maginjellegd
jogviszonyiba. Igy tehit a panaszos munkahelyi felettesének azt a kérését példaul, hogy ,pribajik
megkérdesni, hogy kindl van a s7olgdlati lakds knlisa”, egyértelmGen el kellett volna utasitaniuk.

2.6 A birdéi szemle kezdeményezése

2.6.1 A rendelkezésemre bocsatott iratok alapjin megallapithaté, hogy a Koérhaz 2014. marcius
11-én kezdeményezte az illetékes birdsignil a beszillitis indokoltsiginak megillapitisat és a
kotelezd pszichiattiai intézeti gyégykezelés elrendelését, majd még aznap tijékoztattik a birdsagot
arrél, hogy a beteget elbocsatottik az osztalyrol.

A birésig eljirisival Osszefuggésben a Korhaz altal hasznalt kérelem és elbocsatasrol
értesité nyomtatvanyokkal Gsszefliggésben kiemelendd, hogy 2 birdsag megnevezése téves, 2013.
janudr 1-jétdl a helyi birésigok jogutddjaként jarisbirdsigok kezdték meg a mikodésiiket, ennek
ellenéte az irat még a Virosi Birdsignak szol. A kérelemben szerepeltetett jogszabdlyi hivatkozds
az 1994. évi LXXXVIL torvény, ami az 1972. évi IL. torvényt, azaz a régi egészségligyl torvényt
moédositotta. Az 1972, évi IL. torvényt 1998. jilius 1-jei hatalybalépéssel az egészségligyrdl sz6lo
1997. évi CLIV. torvény viltotta. Az Eiitv. 199. § (2) bekezdése a hivatkozandd jogszabalyi alap a
sitgOsségi gyogykezeléssel Osszefiiggs birdsigi kérelem tekintetében. A birdsagnak a beteg
elbocsatasardl szold értesitésben szerepeltetett jogszabalyl hivatkozds az 1972. évi II. torvény,
azaz a régl egészségiigyi torvény, amely az eset idépontjaban #bb mint 15 éve nem volt mdér hatdlyos.

A beteg tisztességes eljarishoz vald joga érvényesiilésének garancialis feltétele, hogy az
egészségigyl szolgaltatd az adott életviszonyt szabilyozd, nem egyszer jogkorlitozast engedd,
vagy azt lehet6vé tevs jogszabilyhelyek pontos hivatkozasaval, azok rendelkezései szerint jarjon
el.

Mindesek alapjan megdllapitom, hogy a Kirhdz, a panassos tisgtessiges eljdrishoz, vald jogdt sérts midon
a birdi sgemle kérelmesésekor egy as eset idipontidban fibh mint 15 éve batdlydt vesstel! jogszabdlybelyre
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hivatkozott. Megdllapithatd, hogy a silyosan elavult nyomtatvinyrendsger alkalmazdsa alkalmas lebet arra, hogy
alapjogi jogsérelem jivibeni bekivetkesésinek dllandd vesgélyét hordezza magiban.

2.6.2 A birdi szemle kezdeményezésére a Korhaz szerint a betegnek az énkéntes gyogykezelése
soran bekovetkezd dllapotromids miatt kerilt sor. Az Eitv. 197, § (11) bekezdése értelmében az
onkéntesen felvett beteg nem bocsithato el, ha a gyégykezelés soran veszélyeztet$ vagy kozvetlen
veszélyeztetd magatartast tanuasit, és emiatt fennall az intézeti gybgykezelés szilkségessége. Ekkor
az Eiitv. 199. §-aban szabilyozott eljarast (siirgGsségi gyogykezelés) kell lefolytatni.

Ahogyan azt mir az AJB-344/2018. szamu jelentésben is rogzitettem, az Eitv. 199. §-a
értelmében, bha a pszichidtriai beteg kozvetlen veszélyezteté magatartist tandsit, és ez csak
azonnali pszichiitriai intézeti gyogykezelésbe vétellel harithatd el, az észlel orvos kézvetleniil
intézkedik a beteg megfelelé pszichidtriai intézetbe szillitasarol. A beteg felvételét kévetden a
pszichidtriai intézet vezetSje 24 oran belil a birdsdg értesitésével kezdeményezi a beszallitds
indokoltsdganak megallapitasat €s a kotelezd pszichidtriai intézeti gydgykezelés elrendelését.

A kérelem konkrét tartalmdirdl azonban sem ay Eiitv. szabdlyai, sem egyéb jogszabdly rendelkesiések
nem rigzitik. A Févarosi Torvényszék birdjanak, a fenti szami jelentés alapjaul szolgalé szakmai
kerekasztal megbeszélés soran ismertetett tapasztalata az, hogy az eljarast indité kérelem tartalma
és formidja korhazanként eltérd, a kérelmezett allapotara csak egy BNO koddal utalastol a felvétel
koriilményeit is részletesen tartalmazé skdlan mozog.

Fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy a birdsag el6tt egy polgari eljarasban ugyanakkor a
kérelembes kitortség elve érvényesiil, tehat a kérelem pontos tartalmanak felismerhetének kell lennie.
Az eljarasjogi alapelvek érvényesilése és az alapjogok védelme érdekében is sziikséges rogziteni
azt a minimum tartalmat, amit a kérelemnek elengedhetetlentil tartalmaznia kell.

Ezt 2 minimumtartalom a kévetkezdkben hatarozhat6é meg:

- a kérelmezett siirgdsségi gyogykezelésbe vételét megalapozo koérulmények
dokumentalasa (beutalé (ha van), felvételi korlap, a mentdszolgilat beszallitdsi
jegyzokonyve, a rendorségi intézkedésrol (ha tortént ilyen) késziilt jegyzokonyv),

- a kezelSorvos szakmai dllispontja a kérelmezett allapotardl;

- annak konkrét indokoldsa, bogy hogyan, milyen magatartissal valosul meg a kigvetlen vessélyestetd,
tlletve a vesgélyestetd magatartds.

A kérelem nyclvezetével dsszefliggésben tovabbi elvards, hogy az laikusok szdmara is
értheté legyen, hiszen az eljarisban nem csupin orvosi végzettségli résztvevok vannak, igy
kévetelmény, hogy az mindenki szimara érthetd legyen. Csak a fenti kivetelményeknek megfelel
kérelem bigtositia a beteg &5 ag, digygondnok sgdmdra a megfelels felkéssiilést a birdsdg meghallgatdsra, valamint a
birdsdg dltal kirendelt igagsdgiigyi s3akértd sgdmdra is ex ad elégséges Ritndulisi alapot a siirgisséig gyogykezelés
meghkezdése indokoltsdginak utdlagos vizsgdlatihod!.

Jelen esetben a Dbirdsignak megkildott kérelemben a  kovetkezdk szerepelnek:
»Szakambulancidnkrdl irinyitjuk felvételre depresszios tinet-egylittes miatt. Felvételét Gnmaga is
irasban kéri. Korabban Szakambulanciinkon tortént kivizsgalasa és ambulins pszichoterapids
kezelése, de az elmilt hetekben depresszids tiineteiben jelentds romlas alakult ki.”

Fentiek alaprin Ismételten megdllapitom a konkrét iigy vonatkosdsiban ast, hogy a Kérbdsg dital
birdsdgnak meghkiilditt kérelemben feltétleniil résgletesni sviikséges, hagy a kérelmesett beteg pontosan mivel,
milyen magatartdssal valdsifja meg konkrétan a vesélyestets, illetve kizvetlen vesgélyestetd magatartdst. Ennek
azg, elmaraddsa, illetve elmulasstdsa ngyanis alkalmas arra, hogy alapjog: vissgdssdget okogzon.

3. Az AJB-313/2018. szam tiggyel kapcsolatos megillapitisok

®Dr. Szemin Felicitisz: Az elme és a jog hatirin I, in: Csaladi Jog, X1V, évfolyam, 2016. december
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3.1 A szakértd kirendelése és cljdrdsa

A mir tobb izben is hivatkozott Eitv. 199. §-a értelmében, ha a pszichiatriai beteg kézvetlen
veszélyeztetS magatartist tanusit, és ez csak azonnali pszichiatriai intézeti gyogykezelésbe vétellel
harithatd el, az észleld orvos kozvetlenill intézkedik a beteg megfelel pszichidtriai intézetbe
szallitisirdl. A beteg felvételét kovetSen a pszichidtriai intézet vezetdje 24 oran belill a birdsig
értesitésével kezdeményezi a beszallitis indokoltsigianak megillapitisit és a kotelezs pszichidtriai
intézeti gyOgykezelés elrendelését. A birdsag ag értesités kézhegvételét kovetden haladéktalanul kirendel
egy fuggetlen, a beteg gybgykezelésében részt nem vevd igazsaglgyl elmeorvos szakértSt, aka
szakvéleményét irisban vagy legkésGbb a meghallgatison széban terjeszti eld.

Az egészségligyl dokumenticid, illetSleg a birdi szemle anyagai alapjan egyértelm(, hogy a
szakértd még a birdsig értesitése elott készitette el az eljarasban felhasznalt szakért6i véleményt,
azeldtt tehidt, hogy a birdsig kirendelte volna 6t ezen feladat elvégzésére. A Gyén Jarisbirosig
elnokének valaszabdl az is kiderill, hogy harom igazsagligyi pszichiater vallal a birésag illetékességi
teriiletén ilyen szoros hataridejl kirendelést. Mindeg agt jelents, hogy a birbsdg sgdmdra adott lett volna a
lehetdség, bogy esetlegesen a mdisik két sqakértd kigil rendelen ki valakit a feladat ellitisira.

Fel kivinom hivni tovabb4 a figyelmet arra, hogy a slirgsségi gyogykezelés az érintett
alapjogainak (személyes szabadsig, egészségligyl 6nrendelkezési jog) olyan silyos kotlitozasival
jar, amelyre csak a torvényben meghatirozott feltételek maradéktalan megvalisuldsa esetén van jogi
lehet8ség, a tétvényben szabilyozott eljarasrendnek megfeleléen. Ebbe pedig értelemszertien az
is beletartozik, hogy a beteg veszélyeztetd, illetve kbzvetlen veszélyeztetd allapotirdl véleményt
add szakértd e feladatt kizardlag a birdsag dontését kdvetden, annak nyoman végezze el. Ennek
elmaradasa esetén a jogvédelmet biztositd garancidk egyszeriien kiliresednek, formalizdlédnak.

A Kérbdz garancidlis jogszabdlyi rendelkeeséseket dthdgs agon elidrdsa, miszerint a birdsdg értesitését
megeliien, a kirendeld batdrogat hidnydban ,felkért” egy éppen ott, a Korbds; épiilethen tartézkods igazsdgiigyi
sgakértét a syakvélemény elfzeies elkéssitésére, alapjaiban sérti a jogdllamisdg elvét, a joghoz kititt é5 a jog dltal
vesérelt eljirds alapuets kdvetelményél. Az alkalmazolt eljdrds tovibbd a panaszes tisgtességes efjdrdshoz, vald

Jjogdval Gsszefiiged vissgdssdgot okog, valamint silyosan sérti a birdi fliggetlenséy elvét.

3.2 A biréi szemle kezdeményezése

A két panasz kivizsgalasanak eredményeit egy kozss jelentés Ssszesiti, amelynek az indoka, hogy
azonos egészségiigyl intézményt érintettek. Igy a kérhaz birdi szemle kérelmezési gyakorlata —
csakigy, mint az el6z8, fentebb tirgyalt esetben — ebben az ligyben is jogszabdlysértd és alapjogi
sxemponthél is aggdlyos volt. A rendelkezésemre bocsitott iratok alapjan megillapithats, hogy a
Kérhiz 2016. marcius 1-jén kezdeményezte az illetékes birésagnal a beszallitds indokoltsaganak
megallapitisit és a kételezS pszichiatriai intézeti gyogykezelés elrendelését, majd 2016. marcius 4-
én tijékoztattik a birésagot arrdl, hogy a beteget elbocsatottak a Pszichitriai Osztalyrdl.

A Koérhiz kérelime, az elbocsatistdl értesité nyomtatvanyok kapcsan jelen #gyben ugyancsak
meg kellett dllapitanom, hogy a Kdrbdz a panassos tisstességes eljdrdshos vald jogdt sértd midon a birdi szemle
kérelmesésekor egy az, eset iddpontjdban tibb mint 15 éve hatdlydt vesstett jogsabdlybelyre hivatkozolt.

3.3 A birof szemle lefolytatdsa

A vizsgalat kapesan lényeges kiemelni, ahogyan azt mar fentebb meg ismertettem, hogy az
Ajbt. 18. § (3) bekezdés e) pontja alapjin az alapvetd jogok biztosa nem vizsgilhatja a birdsag
tevékenységét, az Ajbt. 18. § (7) bekezdése szerint pedig nem jirhat el olyan iigyben, amelyben a
hatirozat felulvizsgilata irdnt birdsagi eljaras indult, vagy amelyben jogerss birésagi hatirozat
sziletett. A vizsgilt esetben ugyan a birosag a sirgdsségi gydgykezeléssel kapcsolatban eljart és
dontést hozott, mindez azonban nem zirja ki azt, hogy ezzel Gsszefiiggésben a Korhaz eljirisa
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kapcesan jelentésemben megallapitasokat tegyek, illetve a késobbi joggyakorlat fejlesztése

érdekében, illetve a szabalyozis tekintetében javaslatokat fogalmazzak meg.

Ennek megfeleléen a birdi szemle, mint a beteg alapjogainak érvényestlését kulsS kontrollként

biztositd egyik legfontosabb garancialis elem optimalis mikddésével Gsszefiiges elvarasokat,

problémakat altalanossdgban mar attekintettem az AJB-344/2018. sz. jelentésemben.
Ertelemszerdien ugyanakkor vizsgilatom sorin nem mindsitettem, és nem is

mindsithettem a Gydri Jarasbirdsig eljarisit, tevékenységét, illetve déntéseit.

Fentickre tekintettel a konkrét panasz alabbi elemeivel Gsszefiggésben hataskori okokbdl csak a
fentebb emlitett AJB-344-2018. sz. jelentésemben részletezett Aaltalinos megallapitasokra
utalhatok vissza:
¢  a kérelmezett személy személyes meghallgatisinak fontossiga
¢ 2 szakértéi vélemény tartalmanak minimalis kore, amely alkalmassa teszi a birdsag
megalapozott  elsGéfokd  itéletének  meghozatalat  (kiilondsen a  kdzvetlen
veszélyeztets/veszélyeztets magatartis személyes észlelésen, és megfelelS vizsgilatokon
alapulé megallapitasa, és annak részletes indokolisa, hogy az érintett konkrétan milyen
magatartisaval meriti ki azt)
* az lgygondnok feladatai (kiilondsen az érintett el6zetes felkeresése, egyeztetés érintettel a
jogorvoslati lehetSségekrsl, képviselete a jogorvoslati eljarasban)

Végezetiil jelzem, hogy inditvanyoztam a Kiria elndkénél a vizsgilt jogkérdés joggyakorlat
elemzd csoport keretében valé vizsgalatat. 2018 szeptemberétl megkezdddik az orszagos
gyakorlat felmérése a teljes eljaras tekintetében: az eljarast megindité kérelemre, az eljaras
menetére, a hatirozat meghozatalinak moédjara és tartalmara, tovibba a jogorvoslati jog
érvényesiilésére kiterjedSen’.

Mindezek alapjan, tovabba hatiskori okokbol a birdi szemle lefolytatasa kapesan kalén
intézkedést nem kezdeményezek.
Intézkedéseim

A jelentésemben feltirt alapvets jogokkal Gsszefiggd visszdssigok bekovetkezése lehetSségének
Jovbbent megelizése érdekében a jelentésemben megfogalmazott szempontrendszerre figyelemmel

1. az Ajbt. 32. § (1) alapjan felkérem a Korhaz f6igazgatojat, hogy intézkedjen soron kiviil
arrél, hogy

a) a betegekrll vezetett egészségligyi dokumentacié naprakész és pontos legyen,
valamint a pszichiatriai gyogykezelésre torténd felvétel, nyilatkozat dokumentalisa
a vonatkozd jogszabilyi elirdsoknak és a tényeknek megfelelGen térténjen;

b) a kérhazban az emberi méltosagot és a betegek 6nrendelkezési jogat is tiszteletben
tarté médon alakuljon a gyogyszerbeadasi gyakotlat;

® Dr. Kévesné dr. Késa Zsuzsanna: A slirgSsségi pszichiitrial intézeti gydgykezelés elrendelésének gyakotlata, in:
Forum Sententiarum Curiae 2018/1.
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¢) szikség esetén a fenntarté bevonasa mellett a Kérhaz dolgozdinak képzése, igy
killondsen a fogyatékossaggal él6 személyeket ellatok specialis képzése, valamint
tovibbképzése folyamatosan biztositott legyen, ennek alapjin pedig a dolgozdk
egyértelmiien killonbséget tudjanak tenni a betegnek a veszélyeztetS és kdzvetlen
veszélyezteté magatartasa kozott az Eiitv. fogalomhasznalatanak megfeleléen, és
az eljarisi lehetSségeiket ennek megfeleléen mérlegeljek;

d) a koérhazban a betegek gyogyintézet elhagyisihoz valé jogit a vonatkozd
jogszabilyi rendelkezéseknek megfeleléen mindenkor tiszteletben tartsak;

e) megfeleléen érvényesiljon a személyes és kilonleges adatok célhoz kotott
kezelésének torvényi kovetelménye, a betegek maginszférihoz valé joganak
érvényesulése és az esetleges adatvédelmi incidensek elkeriilése érdekében;

f) a szitkséges feltételek fenntart6 altali biztositdsit kévetSen a korlatozo intezkedés
alkalmazisira kizarolag veszélyeztetd, illetve kozvetlen veszélyezteté magatartas
tanisitdsa esetén kerillion sor, minden esetben az annak alapjaul szolgildé pontos
cselekmény, illetve allapot részletes rogzitése mellett;

g) a korlitozd intézkedések dokumentilisihoz hasznilt adatlapok tartalmazzik a
hatilyos jogszabilyokkal osszhangban teljeskéri dokumentaciot, a korlatozé
intézkedések elrendelésérSl pedig a betegjogi képviselGt, valamint a tSrvényes,
illetve a meghatalmazott képvisel6t megfelel6 idSben tajékoztassak;

2. az Ajbt. 32. § (1) alapjan felkérem az Integrilt Jogvédelmi Szolgilat jogvédelmi biztosat,
hogy kézvetitse az intézmény felé a jogszabalyl eldirasnak megfelelé haladéktalan
tovabbitasi gyakorlatra iranyuld elvirast, keresse és taldlja meg mindezen feltételek felek
szimara alkalmas és a jogszerd modjat.

Budapest, 2018. 0. QD
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