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Az eljaras meginditasa

A panaszos a balatonalmadi Fadrusz Janos utcin 4ll6 vadgesztenye fasor balesetveszélyes
allapotat érintS, 2013 szeptemberében benyujtott beadvinyat kovetS hatosigi eljarasokkal
kapcsolatosan fordult az AlapvetS Jogok Biztosanak Hivatalahoz.

Panaszaban sérelmezte, hogy a mar jogerds fakivagasi engedélyt a hatosag visszavonta, és
az ezt kovetd hatbsagi eljarasok ideje alatt az onkorményzat védetté nyilvanitotta a fasort, amely
alapjan a megismételt elséfoku eljarasban 2016 aprilisiban a hat6sag kérelmét elutasitotta.

A panasz alapjan felmerilt a jogallamisag elvébdl levezethetS jogbiztonsag kovetelménye,
valamint az egészséges kornyezethez vald jog sérelmének gyandja, ezért az alapvetS jogok
biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) alapjan az alapvetd jogok biztosa
vizsgalatot inditott.

Az tiggyel kapcsolatban megkerestik Balatonalmadi Varos Onkormanyzatit, Veszprém
Megyei Jog Varos Onkormanyzatanak Polgirmesteri Hivatalat, valamint a Veszprém Megyei
Kormanyhivatalt.

Az érintett alapvets jogok és elvek

—  a jogdllamisag, illetve a jogdllamisdg elvébil leveethetd jogbiztonsdg kivetelménye (Alaptorveény B)
cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”)

—  a tis3lességes hatdsagi eljardshoz, vald jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésigok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
ésszerl hataridon bell intézzék.”)

—  ag egészséges kirnyeethes vald jog (Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés ,,Magyarorszag
elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”)

Vonatkoz6 jogszabalyok
— atermészet védelmérdl sz616 1996. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Tvt.)
— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.)
— a fias szard novények védelmérdl szolo 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet)

A megallapitott tényallas

1. A megkuldott iratok alapjan az Ggyben az alabbiak allapithatok meg:
A panaszos 2013 szeptemberében kelt beadvanyaval fordult Balatonalmadi Varos
Onkormanyzatdhoz (a tovabbiakban: Balatonalmadi Onkormanyzata), amelyben kérte az
ingatlana el6tt allé vadgesztenyefak altal okozott veszélyhelyzet megszintetését, elsGdlegesen
fakezelési beavatkozas Gtjan, illetve amennyiben erre nincs lehet6ség, azok kivagasa és megfelel6
potlasa altal.

A Veszprém Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) 2014. februar 27-
én kelt dontésében az eljaras lefolytatisara Veszprém Megyei Jogti Varos Onkormanyzatinak
jegyz6jét jeldlte ki' (a tovabbiakban: Jegyzd).

! A Kormanyhivatal VEB/005/303-2/2014. tigyszamu végzése



Az els6foku eljaras tigyintézsje 2014. marcius 6-an kelt levelében® megkereste Veszprém
Megyei Jogu Viros (a tovabbiakban: Veszprém) Varosiizemeltetési Irodajat a fikkal kapcsolatos
szakmai allaspontjanak megadasa érdekében.

A Jegyzé 2014. aprilis 3-an kelt hatirozataban’ 11 db fa kivagasarél déntétt, 6 db fa
megtartasa mellett. A hatarozat szOvegezése szerint a panaszos ,fakivdgas iranti kérelmének részben
helyt adok és (...) 11 db vadgesztenyefa kivigdsat engedélyezem. Az ingatlanon 6 db vadges3tenyefa kivdgasdt
nem engedélyezem.” A hatarozat rendelkezé része szerint a ,kzvdgot! fik potldsira a3 dnkormdnyat
Jogosult”. Az indokolas tartalmazza, hogy a hatésag helyszini szemlét tartott, annak szakmai
megallapitasai alapoztak meg a dontést. Az indokolas szerint tovabba ,,a magdnteriiletek folé 4-6 méter
mélyen bendtt korondk a Ptk. soms3édjogra vonatkod szabdlyai sgerint avardsnak mindsilnek. A fik a
rendelkezésre allo helyet 20 évvel eelitt kindtték.”

A Jegyz6 hatarozata 2014. aprilis 25-én jogerére emelkedett. A hatarozat a fakivagas
teljesitésére, valamint annak idépontjara vonatkozéan az alabbiakat tartalmazta: , Kérew
Balatonalmadi Viros Onkormdnyzatdt, hogy a hatdrogat jogerire emelkedését kivetden a mellékletben
megkiilditt s3akértdi véleményben megjelolt fakat kivdgatni sgiveskedjenek.” Az onkormanyzat a hatosagi
hatarozatban foglaltaknak 2 fa kivagasa altal részben tett eleget.

A Jegyz6 2015. februar 4-én els6fokd hatirozatat visszavonta. A hatirozat indokolisa
szerint a Kormanyhivatal ,,IVEB/005/197-1/2015  s3dmi  végésével  Balatonalmddi  Vdros
Onkormdnyzatat érints masik fakivdgdsi sigyben hozott hatdrozata ellen a3 inkormdnyzat dltal benyijtort
Jfellebbezés alapjan — eljardsi hibdkra hivatkosva — a fakivigds engedélyexésére vonatkod hatdaroatomat
megsemmisitette és 7ij eljards lefolytatdsdra kotelegett. (...) Az iigyfél fakivagasi iigyében keletkeett iigyiratot
atvizsgdlva megdllapitottam, hogy a kérelem a Balatonalmadi Fadrus utcai gesgtenyefik csonkoldsdra, s nem
azok kivdgdsdra irdnyult. A kérelem tartalma sem felel meg a Kormdnyhivatal végzésében foglalt tartalmi
kivetelményeknek és azon ag igyfél nem ritta le ag eljdrdsi illetéket sem. Mindeseken tilmenden az
dnkormanyzatot nem értesitettem a Ket. 29. § (3) bekegdésében foglaltak alapjan, bar ennek indoka az, hogy
dlldspontom szerint a fds s3dri novények védelmérdl s30l6 346/ 2008. (XII. 30.) Korm. rendelet rendelkezései
alapjan az inkormanyzat fakivigdshog 1orténd hogzdjdrnldsdt a kérelemmel érintett sigyben nem kell megkérni.
A Korm. rendelet hatdlya a fakivigdsi engedélyezési eljdrdsra terjed ki, a fik csonkoldsara nem.”

A panaszos 2015. februir 23-in a hatarozat ellen fellebbezést nyujtott be, amelyben
felhivta a figyelmet atra, hogy kérelme a balesetveszélyes helyzet megsziintetésére iranyult,
méghozzi 6 fa vonatkozdsiban. Kiemelte, hogy a teljes fasor vizsgilatait az eljar6 hatdsig
hivatalb6l vonta be az eljaras korébe. Felhivta a figyelmet tovabba arra, hogy a beadvanyaval
kapcsolatosan az elséfoku hatésagtol hianypotlasi felhivast sem a beadvany tirgyanak esetleges
tisztazasaval (csonkolds vagy fakivigas), sem pedig a kOzigazgatasi eljarasi illeték megfizetésével
Osszefiiggésben nem kapott.

A Kormanyhivatal 2015. marcius 17-én kelt végzésében® a Jegyzd elsGfoka hatirozatit
megsemmisitette és az els6fokd hatésagot Gj eljirisra utasitotta, mivel véleménye szerint a
visszavon6 hatirozat jogszabalysértd. A végzés indokoldsa szerint nem tisztizta az els6foku
hatésag, hogy kérelemre, vagy hivatalbdl indulé eljarastol van-e sz6. A3 a tény, hogy a kérelmezi
kérte a fik kivdgdsdt, még nem feltétleniil jelenti, hogy a, eljards kérelemre folyik, hiszen a bejelentés iranynlhatott
a Korm. rendelet 7. § (2) bekesdése sserinti hivatalbdli kivigdsra kitelesésre vonatko3d eljardsra is.” A
masodfoku hatésag kifogasolta tovabba, hogy a Jegyz6 egy masik fakivagasi tigyben hozott
misodfoku eljirds megallapitisara hivatkozva vonta vissza hatarozatat: ,,Minden iigyet egyedileg kell
meguizsgdlni, és csak a jogs3abalyi eldirdsok, valamint a ténydllis tis3tazdsa ntan lebet dontést hogni. Masik
igyben hozott dintés nem lehet a vissyavonds hivatkozidsi alapja. A fentieket értékelve megdllapitottam, hogy az
elsifokii hatdsdg a jogszabaly helytelen értelmezése kivetkextében megalapozatian hatdrozator hoott, exért a3t
megsemmisitettem. Mindezért ag, jigyben — a rendelkesd részben irtak s3erint — iij eljdrdst rendeltem el. A #j
eljdrdsban az iigyfél alapkérelmét kell elbirdlni, mivel a hatdrozat viss3avondsaval a kérelem elbirdlatlan
maradl.”

2KOZP/4470/1/2014 tgyiratszam levél

3 KOZP/4470/2/2014 iigyiratszamu hatirozat

* A Jegyz6 KOZP/2795/1/2015. iigyiratszimi hatirozata

5 A Kormanyhivatal VEB/005/497-2/2015. iigyszamt végzése



A panaszos a masodfoku hatirozat kézhezvételét kovetéen, 2015. aprilis 15-én kelt — az
els6fokt hatésig részére irt — levelében megerdsitette a masodfoku hatirozatban foglaltakat,
miszerint kérelme a balesetveszélyes helyzet elharitisa iranti hatosagi intézkedésre, elsodlegesen a
fak csonkolasara iranyult: A3 ardnyossdg, illetve fokogatossdg elve is ast kivanja, hogy elsidlegesen a
veszélyes fik csomkoldsdra keriiljon sor, és csak ,végsé esetben”, a s3akmailag megalaposotian nem menthetd
egedek tekintetében kitelex3ék a tulajdonost a fik kivdgisdra és helyettiik dijak telepitésére.” Kiemelte
tovabba, hogy ,nem kértem, és tovibbra sem kérem, hogy a T. Hatésdg szamomra engedélyexze a3 dltalam
megjelilt Gss3esen 6 darab gesstenyefa csonkoldsat, illetve kivdgdsat. Exzel szemben kexdettdl fogva a3t kértem, és
tovibbra is agt kérem, hogy a hivatko3ott fik csonkolisdt (kivagdsdt) a tulajdonos végeze el, mert a fik
leromlott dllapota veszélyesteti az; élet- és vagyonbiztonsagot.”

A Jegyzé 2015. dprilis 23-an kelt végzésében® a panaszos beadvanyit hatiskor és
illetékesség hianyiban Balatonalmadi Onkormanyzatihoz attette. A végzés indokolasaban
kifejtette, hogy ,az digyfél dltal irdshan benyijtott, hivatalombos, 2015. dprilis 17. napjdn érkezett
beadyinydban leirta, hogy a3 eredeti kérelmében sem a fik kivdgdsdt kérte, hanem azok csonkoldsat. (...)
Miutin a3 iigyfél kérelme nem a fik kivdgdsira irinyul, e3ért a jegyzonek nincs hatdskire a dontés
meghozatalira, az iigyfél kérelme alapjan indult eljardsra pedsg a Kormdnybivatal kijelols végsése sem irdnyadd.”

A panaszos 2015. aprilis 30-4n kelt beadvanyiban kérte a Jegyzdt, hogy az attételt
elrendelS végzését vonja vissza. Véleménye szerint 2015. aprilis 15-én kelt beadvanyaban nem
tetjesztett el6 olyan kérelmet, amelynek elbiralisara a Jegyzonek ne lenne hatdskore, kifejtette
tovabba, hogy korabbi beadvanyaban nem 1j eljirasta vonatkozd kérelmet tetjesztett el6, hanem
JKifejexetten a megismételt eljardsban dltalam figyelembe venni kért jogi és ténybeli szempontokat foglaltam ossze.”

A Jegyz6 2015. majus 7-én kelt valaszlevelében’ arrél tajékoztatta a panaszost, hogy
miutan a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek, ezért a beadvanyt érdemben nem tudja elbiralni.

A panaszos 2015. mijus 18-4n a Jegyz$ attételt elrendel6 végzésével kapesolatosan
feliigyeleti eljirast kezdeményezett a Kormanyhivatalnal. Kérte, hogy a Kormanyhivatal a Jegyz6
végzését semmisitse meg, és utasitsa az els6foku eljaras lefolytatasara.

A Jegyz6 2015. junius 15-én kelt levelében indokolta a Kormanyhivatal részére dontését,
amelyhez csatoltan megkiildte az tigy iratait is. Véleménye szerint a Korm. rendelet normaszovege
ellentmondasos, a gyakorlatban alkalmazhatatlan a tertileti hatdly, valamint az tgyféli jogallas
tisztazatlansiga miatt. Felhivta emellett a Kormanyhivatal figyelmét, hogy a Kormanyhivatal
végzése nem rendelkezett az alaphatarozatrol, amely ezaltal tovabbra is jogerds és végrehajthato.

A Kormanyhivatal megkereste Balatonalmadi Jegyz6jét, hogy az tigyben tortént esetleges
eljarasarél adjon tajékoztatast. Balatonalmadi Jegyz6jének vilasza® szerint az onkormanyzat az
érintettek bevonasaval 2015. janius 8-dn helyszini szemlét tartott, amelyen megallapitottak, hogy
kozvetlen életveszély ténye nem allapithatoé meg, ezért a fak kivagasara iranyulé hatosagi eljaras
lefolytatasat mell6zték.

A Korményhivatal a feliigyeleti eljarasa soran 2015. december 21-én kelt végzésében’ a
Jegyzd attételt elrendel végzését megsemmisitette, valamint az eljaras lefolytatasara kotelezte. A
Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a Jegyz6 a panaszos beadvanyat uj kérelemnek mindsitette,
amelyre nem vonatkozott a masodfoku végzés. A Kormanyhivatal rogzitette, hogy a panaszos 1j
kérelmet nem terjesztett el6, a beadvanyban nem szerepel 0j eljaras meginditasara okot ado
korulmény. Véleménye szetint ,a madsodfokii végés végrebajtisdra irdnynld eljardsban ag  iigyfél
alapkérelmét kell elbirilni, mivel a hatdrozat vissgavondsdval a kérelem elbirdlatlan maradt.”

Az 6nkormanyzat 2016. januar 28-an megkuldott levelében arrdl tajékoztatta a Jegyzot,
hogy 2015 januarjaban helyi kezdeményezésre megkezd6dott a fasor helyi jelentéségu természeti
emlékké nyilvanitasa. Az 6nkormanyzat képvisel6-testilete 2016. januar 28-an tartott testiileti
tlésén a fasort védetté nyilvanitotta, amely 2016. februar 1-jén hatalyba lépett. Levele
csatolmanyaként megkuldte a kezelési tervet is.

A panaszos 2016. februar 2-an Gjabb beadvannyal fordult a Jegyzohoz. Levelében

% A Jegyz6 KOZP/2795/6/2015. iigyiratszamu végzése
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megerdsitette kérelmének lényegét, amely a balesetveszélyes helyzet megsziintetésére iranyult.
Emellett felhivta a figyelmet atra is, hogy véleménye szerint a széban forgd fak sziikségtelentil
zavatjak a tulajdondban all6 ingatlan hasznalatat. Fentiekre tekintettel kérte a hatdsagot a
megfelel6 hataridét is tartalmazo hatosagi kotelezés meghozatalara.

A Jegyz6 2016. februar 22-én kelt végzésében'" megsziintette az eljarist. Indokolasiban
megallapitotta, hogy az els6foku hatarozataban foglaltaknak az 6nkormanyzat részben eleget tett
azaltal, hogy a szakvéleményben megjelolt két fat kivagta. A megsziintetés indokaként kifejtette,
hogy a fasor védetté nyilvanitisaval a Korm. rendeletben foglaltak szerinti eljaras lefolytatasinak
lehetGsége megszint, mivel a védetté nyilvanitas kovetkeztében a fasor kezelésével és
fenntartasaval kapcsolatosan csak mas jogszabalyok alapjan lehet eljarni.

A végzés ellen a panaszos 2016. marcius 12-én fellebbezéssel élt, amelyet a Jegyz6 2016.
marcius 24-én kelt levelével! — az iratanyag csatolisa mellett — a Kormanyhivatal részére
megkuldott.

A Kormanyhivatal 2016. aprilis 29-én kelt végzésében'” a Jegyzd végzését helybenhagyta.
Indokolasaban az eljaras eddigi cselekményeinek ismertetését kovetéen kifejtette, hogy a Tvt.
szabalyai szerint védett fasorban 1évé, valamint egyes védett fak és cserjék természetes
allapotanak megvaltoztatasahoz, kivagasahoz a természetvédelmi hatésag engedélye szitkséges."”
A védelem ala vont helyi jelentéségii védett természeti terillet esetében az elsé foku
természetvédelmi hat6sagi jogkort a jogszabalyi rendelkezések értelmében a jegyz6 gyakorolja,
mig a Korm. rendelet hatalya nem terjed ki a kiilon torvény hatalya ala tartozo fas szara
novényekre. ,,A fenti jogszabalyi rendelkesések értelmében Vessprim Megyei Jogi Viros Jegyzdje ag; digyben
hatdskir és illetékesség hidnya miatt nem jdrbat el, tebat ag eljdrist megs3intetd véges jogserd.”
Megallapitotta tovabba, hogy kérelemnek az agak athajlasara vonatkozo része szomszédjogi vita,
amelynek elbiralasa birsagi hataskor.

2. A Jegyz6 tajékoztatasa:"

Az tugyfél kérelme, valamint a Kormanyhivatal kijelolése alapjan indult eljarasban a
jogerére emelkedett elséfoka hatarozattal a fasor faegyedei koziil 11 db vadgesztenyefa kivagasat
engedélyezte. Kérte Balatonalmidi Onkormanyzatat, hogy a hatirozat jogerére emelkedését
kovetéen a meghatirozott sorszamu fakat vagja ki, egyittal a Korm. rendelet. 8. § (1)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével a kivagott fak szakszer potlasirél gondoskodjon. A
hatirozatban foglaltaknak Balatonalmadi Onkormanyzata részben eleget tett azzal, hogy a
szakvéleményben megjeldlt 3. és 12. sorszamu fikat kivagta, a ki nem végott fakon pedig szaraz
gallyazast, részben sebkezeléseket végzett.

Hatirozatanak visszavonasat érintéen kifejtette, hogy a Kormanyhivatal egy masik,
szintén balatonalmadi fakivagisi tigyben hozott hatirozatat eljarasi jogszabalysértésekre
hivatkozva megsemmisitette. A Jegyzé megallapitotta, hogy a Kormanyhivatal altal hivatkozott
eljarasi jogszabalysértések ebben az eljarasban is fennalltak, ezért hatdrozatit visszavonta. A
visszavonas f6 oka — a kérelem tartalmi pontositasin tilmenden — a Korm. rendelet 7. § (2)
bekezdésében" foglaltak vizsgalatira irdnyuld eljards korabbi mell6zése, az esetleges ¢let- és
vagyonbiztonsagot veszélyeztets helyzet feltirasa volt.

Tajékoztatasaban kiemelte, hogy a Kormanyhivatal csak a visszavono végzést
semmisitette meg, az alaphatirozat megsemmisitésérél nem rendelkezett. A méasodfoku végzés
indokolasiban a Kormanyhivatal részletesen elGirta az 0j eljarisban kévetendd eljarasi

104 Jegyzb KOZP/315/5/2016. tigyiratszamu végzése

' A Jegyz6 KOZP/315/6/2016. tigyiratszimu levele

12 A Kormanyhivatal VEB/005/1556-2/2016. tigyszamu végzése

13 Tvt. 42. § (5) bekezdés
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15 A Korm. rendelet 7. § (2) bekezdése szerint a jegyz6 a fis szirG novénnyel rendelkezni jogosultat a fas szara
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nem harithat6 el.



szabalyokat. Véleménye szerint ,.a vég3és egy feloldhatatlan jogalkalmazdsi ellentmonddst keletkeztetett. <1
hatdrozat sajit hatiskirben torténd sijbdli visszavondsira, vagy midositdsira - a3 1ij eljards véggésben foglaltak
szerinti lefolytatdsat kivetden - azért nem volt lebetiségem, mert a Ket. 141. § (2) bekexdése szerint a hatdrozat
visszavondsdra a hatésag csak egy ixben, és ha tirvény eltérien nem rendelkesik, a dintés kilésétdl s3amitott egy
éven beliil jogosult. Egyik feltétel sem allt mar ekkor fenn, (...) exért a dintés midositasdra, vagy #jboli
visszavondsdra elsifokisi hatdsagi hatdskirben mdr nem volt lebetisigem! Az iigyben tehdt hatdlyban volt egy
jogerds hatdrozat. A3 anyagi jogerd legfontosabb joghatdsa a3, hogy a jogerds dontés véglegesnek tekinthetd, tehdt
ugyanazon felek és jogutédaik vonatkosdsiban, ngyanabban a tdrgyban, ugyanabbdl a tényalapbil szdrmazd
ugyanazon jog irant ismételten jogvita vagy eljgrds nem indithatd. Ugyanakkor a végsés visont ugyanebben a3,
iigyben 1ij eljdris lefolytatdsdra utastiott, amely s3intén kiti a3, elsifoks hatdsdgot. (...) Mintdn a VMK
végzésében foglaltak s3erinti 7 eljdrds lefolytatdsa jogszerdien nem volt lehetséges, azaz, torvényes, jogszerii érdemi
dintés nem wolt hoghats, exért dontittem 2015. dprilis 23-dn a KOZP/2795/6/2015. szim alatti
végzésemmel a nyilatkozat attételérdl, de nem a jegy36, hanem a3, inkormanyzat, mint a Korm. rendelet 4. §-a
szerinti hasndls” réssére. A hasindls”, mint a Korm. rendelet 4. §-dban foglalt fenntartdsi és kegelési
feladatok kiteleettie ugyanis onkéntesen is eleget tehetett volna a kérelemben foglaliaknak, de amennyiben
mégsem, a kérelem alapjan - kidrisi ok bejelentése esetén mds jegy3d - dinthetett volna a Korm. rendelet 5. § (4)
bekezdésében foglaltak s3erint a fenntartdsi és keelési feladatok elldtdsira torténg kotelexésrdl. A3 dttételt
elrendeli végsés alapjan a3 inkormanyzat nem is kexdeményesett hatdskori vitdt, mi 15bb, megkezdte a Korm.
rendelet 4. §-dban foglalt kotelesettségek végrehaytdsdt. Az dttételt elrendels dintés volt dlldspontom szerint ag
egyetlen olyan megoldds, amellyel elkeriilhetd volt a res indicata megsértése.”

Mivel a Jegyz6 allispontja szerint 4j eljiris lefolytatasa jogszerden nem volt lehetséges,
ezért dontott a nyilatkozat attételérdl az Onkorméanyzat mint a Korm. rendelet 4. §-a szerint
,hasznalé” részére.'®

Az attételt elrendels végzés megsemmisitése soran a Kormanyhivatal indokolasaban
rogzitette, hogy az tgyfél alapkérelmét kell elbiralni, mivel a hatarozat visszavonasaval a kérelem
elbiralatlan maradt. A Jegyz6 allaspontja szerint a Kormanyhivatal feliigyeleti eljirds soran nem
semmisithette volna meg az attételt elrendelé végzését, mert erre nem volt hataskore, illetve nem
utalt arra a masodfokt végzés indokoldsa, hogy milyen jogszabalyhely alapjan folytathatna le a
Jegyz 1j eljarast egy els6foku hatiskorben mar visszavonhatatlan, jogerés hatirozattal lezart
ugyben.

A megismételt els6foka eljaris soran beszerzett iratok alapjan a Jegyzé megallapitotta,
hogy Balatonalmadi Onkormanyzata a 3/2016. (I. 29.) Onkormanyzati rendeletével (a
tovabbiakban: Or.) az ingatlanon levé fehér vadgesztenye fasort 2016. februar elsejei hatallyal
helyi jelent&ségli védett természeti teruletté nyilvanitotta. A Tvt. 42. § (5) bekezdésében foglaltak
szerint a védett fasorban lévs, valamint egyes védett fak és cserjék természetes allapotanak
megvaltoztatisihoz, kivigasihoz a természetvédelmi hatosag engedélye sziikséges, ezért az
eljarast megszintette.

3. A Kormanyhivatal tajékoztatasa: '’

Hivatalunk az Ggyben tett eljarasi cselekményei mellett arr6l kérdezte a Kormanyhivatalt,
hogy az els6foka hatosag jogerSssé valt hatarozatanak visszavonasat kéveté masodfoku eljaras
soran milyen indokok alapjan dontott a jogerSs els6foku hatarozat hatalyban valé fenntartasanak
mell6zésérdl és 0y elséfoku eljaras elrendelésér6l. A Kormanyhivatal tajékoztatasaban kifejtette,
hogy a korabban joger6ssé valt hatarozat hatalyban tartasa helyett az elséfoku hatosag 0y eljarasra

16 A Korm. rendelet 4. § (1)-(3) bekezdései szerint a hasznalo koteles gondoskodni az ingatlanon 1évé fas szara
novények fenntartasarol, az adott faj tulajdonsagainak megfelel6 szakszera kezelésérdl (igy killonosen viz- és
tapanyag-utanpotlasrél, metszésrol, novény-egészségligyi beavatkozasrol), valamint szitkség szerinti pétlasarol. A
hasznal6 koteles gondoskodni az ingatlanan 1évé fas szara novények emberi életet, egészségét veszélyeztets részeinek
eltavolitasarol. A hasznal6 - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - koteles gondoskodni a fas szarG novények
emberi életet, egészségét veszélyeztets szarmazékainak, igy kilonosen agak, viragzat, termés, levelek 6sszegyujtésérol.
A hasznalé mentesiil az Osszegy(jtési kotelezettség aldl, amennyiben a humuszképzdés nem ellentétes a tertilet
rendeltetésével.

17 A Kormanyhivatal VEB/005/01556-5/2016. tigyiratszamu levele



valé utasitasara az alabbiak miatt volt sziikség:

- Nem tisztazta ag elsifokii hatdsdg, hogy kérelemre vagy bivatalbol indulo eljardsrdl van-e s30

- Kérelmezd elsidlegesen a fak csonkoldsat kérte, és mdsodlagosan kérte a fak kivigdsal, tehdt a
kérelme erre is kiterjedt, ellentétben a visszavond hatdrogat megdllapitdsdval.

- Az elséfoksi hatésdg a Vessprém Megyei Kormanybivatal VEB/005/197-1/2015 s3dmii
wg“/e;em/ indokolta hatdrozatinak vissavondsat, mely Balatonalmadi V dros On,éormmy/@ata't
érintd mdsik fakivdgdsi ugybeﬂ hozott /yatarogat ellen az onkormanyzat dltal benydijtott fellebbezés
alapjan - eljgrdsi hibikra hivatkogva — a fakivigds engedélye3ésére vonatko3d hatirozatot
megsemmisitette, és 1ij eljards lefolytatdsira kiteleste a Kormdnyhivatal. Minden iigyet egyedileg kell
meguizsgdlni, é5 csak a jogszabalyi eldirdsok, valamint a ténydllis tisytazdsa utdan lehet dontést
hozni. Mdsik iigyben hozott dintés nem lebet a visszavonds hivatkozdsi alapja.”

4. Balatonalmadi Onkormanyzatanak tajékoztatisa:"®

A Fadrusz Janos utcai vadgesztenye fasor sorsa hosszu ideje helyi vitak targyat képezi. A
telektulajdonosok egy tésze szerette volna kivagatni a fasort, annak élet- és vagyonvédelemre
veszélyes volta és erds arnyékolo hatisa miatt, mig a tulajdonosi kor masik fele a fasor helyi
védetté nyilvanitisat javasolta. Balatonalmadi Onkormanyzata a realis helyzet megismerése
céljabdl tobb szakvéleményt is beszerzett, azonban az egyes szakvélemények a kivagando,
eltavolitandé fik esetében az Gnkormanyzat allispontja alapjan lényeges eltérést mutattak."”

A Balatonalmadi Virosgondnoksag a szakvélemények birtokaban, illetve az elséfoka
hatésig 2014. éprilisi hatirozatiban foglalt kotelezettségének megfeleléen megkezdte a fik
karbantartasat: a szaraz agak eltavolitasat, sziikség szerint a fak csonkolasat, a lombozat tobbszori
permetezését a vadgesztenyelevél-aknazémoly elleni védekezés céljabol, valamint 6sszegyijtotte
és elszallitotta a lehullott leveleket. A fak kivagasat illetéen a szakvéleményekre tamaszkodva
eltavolitott két faegyedet.

A tajékoztatas szerint a Fadrusz Janos utcai fasor védetté nyilvanitasinak folyamata 2015
januatjaban, helyi kezdeményezésre kezd8dott meg. A fasor tekintetében folyamatban lvi hatdsdgi
eljirds nem volt, igy eleget téve a civil kexdeményeésnek, az Onkormdnyzat a jogszabdlyi eldirdsoknak
megfelelien lefolytatta a természeti emlékké nyilvnitdsi eljardsat, és ag, eljards lezdrdsaként a 3/2016. (1.29.)
s3dmii onkormanyzati rendeleter megalkotta. Az, Onkormdnyzat re’ﬁa a fasor védette’ nyilvanitdsival a bevegetd
réshen taglalt eszmei értéken tiil az volt, hogy egy keelhetetlen, véget nem érd tdrsadalmi vita vigére pontot tegyen
az, dltal, hogy magdval s3emben nagyobb kitelezettséget dllapit meg a fasor fenntartdsa, keelése tekintetében.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapveté jogok biztosinak feladat- és hatiskorét, valamint az ennek ellatisihoz
sziikséges vizsgalati jogosultsigait az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az
alapveté jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tébbek kozott — kézigazgatasi
szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevé személy alapvetS jogit sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jir, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi  jogorvoslati
lehetSségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birosagi felulvizsgalatat — mar kimeritette,
vagy jogotvoslati lehet8ség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése vizsgalat folytatasinak lehetSségét biztositja, az Ajbt. 28. §
(1) bekezdése tovabba tgy rendelkezik, hogy az alapveté jogok biztosa az dltala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltirt tényeket és az ezeken alapulo
megillapitasokat és kovetkeztetéseket.

18 Balatonalmadi Varos Polgarmesterének 7/65/7/2016. szam levele

9 \Ieg kell ]egyeznunk ugyanakkor, hogy a fasorral osszefuggesben készitett ot szakért6i véleményben szimos
egyezé megillapitis is szerepel, amely a fasor leromlott és eloregedett allapotira, a korabbi id6szakbol szarmazo
szakszerGitlen beavatkozisokra, valamint az elérehaladott korhadisokra, valamint a fasor fokozatos megujitisira
vonatkozik.
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I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogott allo Osszefiigges-
rendszer feltirisa soran autoném, targyilagos és semleges modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatisaval és Osszevetésével tesz eleget megbizatisanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta az orszaggyllési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként timaszkodott az
Alkotmanybirésag alapveté jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira.

Magyarorszag Alaptorvénye és az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. torvény
hatalybalépésével is kovetni kivanjuk a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltéro
allaspontot nem fogalmaz meg, ejjarisunk sordn irinyadinak tekintjiik a testilet eddigi megdllapitisait.
Mindezt alatamasztand6 az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V.11.) AB hatarozatiaban arra mutatott
ra, hogy ,,az €l6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén
éppen nem a korabbi alkotmanybirésigi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kivil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
Jjogdllam. Az Alkotmanybirésag a 9/1992. (I. 30.) szamu hatarozatiban ramutatott, hogy a jogallam
nélkilézhetetlen eleme a jogbiztonsig. Az Alkotmanybirésag szerint a jogbiztonsig az allam
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes résztertletel és az egyes
jogszabalyok is sildgosak, egyértelmiick, mikodésiket tekintve Aisgdmithatéak és elirelithatiak
legyenek a norma cimzettjei szimara. A jogbiztonsag azonban nem csupan az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, de az allami és 6nkormanyzati dontések jogszabalyoknak valo
megfelel6ségét is. Ezért alapvetSek a jogbiztonsig alkotmanyos kévetelménye szempontjabol az
eljarisjogi garancidk. Csakis formalizilt eljarsi szabilyok megkovetelésével és betartisaval
miikodhetnek alkotmanyosan a jogintézmények.”

A jogallamisag elvébdl adédé alapvets kovetelmény, hogy ,,a kozhatalommal rendelkezb
szervek a jog altal meghatirozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mikodést
rendben, a jog altal a polgirok szimaira megismerheté és kiszamithaté modon szabalyozott
kotlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.””

2. Az Alaptorvény hatilyba 1épése el6tt az Alkotmanybirdsag a jogallamisag elvébol és a
fiiggetlen és partatlan birésaghoz val6 jogbdl vezette le a tisztességes hatisagi eljardshos; vald jogot. Az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a
hatésagok részrehajlis nélkul, tisztességes modon és ésszerd hataridén belill intézzék. A
tisztességes eljarashoz valé jog az alkotmanybirésagi gyakorlatban a fliggetlen és partatlan
birésaghoz valé jog, illetve a jogallam fogalmabdl eredé eljarasi garanciak védelmének egymasra
vonatkoztatisabol tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjog.” A tisztességes eljaras olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.” Az
Alkotmanybirdsag leszogezte azt is, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog abszolut jog, amellyel
szemben nem létezik métlegelheté mas alapvets jog, mert mar maga is mérlegelés eredménye‘24

A jogallamisagnak és tisztességes eljaras kovetelményének nem csak a szabalyozasi szinten,
hanem a jogalkalmazé szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényestlnie kell. A
kozvetlen alkotmanyi garanciak gazdasagossagi és célszertségi okokbdl, az eljaras egyszerGsitése
vagy az idészeriség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mell6zhetSk.”

3. Az Alaptorvény XXI. cikke szerint Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat
az egészséges kornyezethez, illetve a XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi
és lelki egészséghez, tovabba a (2) bekezdés kimondja, hogy ezt a jogot Magyarorszag tobbek
kozott a kornyezet védelmével valositja meg.

Az Alaptorvény XXI. cikkében deklaralt egészséges kornyezethez valo jog értelmezését az

2075/1995. (XII. 21.) AB hatirozat, ABH 1995, 376, 383.

2156/1991. (X1.8.) AB hatirozat

22315/E/2003. AB hatarozat

26/1998. (II1.11.) AB hatarozat,14/2004. (V.7.) AB hatarozat

2414/2004. (V. 7.) AB hatirozat

2511/1992. (IIL. 5.) AB hatarozat, 49/1998. (XI. 27.) AB hatirozat, 5/1999. (IIL. 31.) AB hatarozat



Alkotmanybirésig a jelentésége folytin alaphatirozatként értékelheté 28/1994. (V. 20.) AB
hatirozatiban, valamint az atra épulé késébbi hatarozataiban végezte el. A testiilet e dontésében
az egészséges kornyezethez vald jogot részletesen elemezve megallapitotta, hogy az elsésorban
onallosult és 6Gnmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv,
intézményvédelmi oldala tdlnyomé és meghataroz6. A kornyezethez valé jog az allam
kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére,
beleértve a kornyezet elért védelme korlatozhatésaganak feltételeit is. E jog sajatossagai folytan
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi
és szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia. Az allam kotelességeinek magukban kell foglalniuk
az élet természeti alapjainak védelmét és ki kell terjedniiik a véges javakkal valé gazdalkodas
intézményeinek kiépitésére [996/G/1990. ABJ.

Az Alkotmanybirésag hatarozataiban az egészséges kornyezethez valé jogot elsésorban
intézményvédelmi kotelezettségként értelmezte. Ezzel ugyanakkor csak a kozvetlen alapjogi
védelem alanyi oldalat zarta ki, nem azt, hogy az egészséges kornyezethez valé jognak alanyi
jogon érvényesithetS elemei is vannak. Az egyéni jogvédelem biztositasa érdekében az egészséges
kornyezethez val6 jog alanyi jogon érvényesithetS elemei kozott szerepelnek az tigyféli jogok, az
eljarasi garanciak kikényszerithetGsége, s igy pl. az Alaptorvény altal 6nall6 alapjogként is deklaralt
tisztességes eljarashoz valé jog.

ITI. A vizsgalt ligy tekintetében

A panaszban foglalt fasort érint6 hatdsagi eljarasok vizsgalata soran mindenekel6tt meg
kell allapitanunk, hogy a fak allapotaval és azok megitélésével kapcsolatos allispontok olyan
szakmai kérdések, amelyek a biztos hataskérén tilmutatnak, ezért ezekre vonatkozéan a jelentés
nem tartalmaz megallapitast.

II1.1. A Jegyz6 els6foku hatarozata

A panaszos Balatonalmadi Onkormanyzatinak kornyezetvédelmi tigyintézéjéhez intézte
beadvanyat az alabbiak szerint: ,,A33a/ a kérelemmel s3eretnék Onbb'z fordulnz, hogy Balatonalmddiban, a
Fadrusg, Janos utcaban a hazunk és a két szomszédom hdza elitti balesetves3élyes oreg ges3tenyefakat csonkitsik
(fiatalitsdk) meg, amennyiben a fik dllapota miatt erve nincs mdr mod, 7gy kérem kivigdsukat, és sjaknak a
telepitését.”

Megallapithat6, hogy a beadviny a panaszos ingatlana és a szomszédjai ingatlana el6tti fak
balesetveszélyes allapotanak megsziintetésére vonatkozott, elsédlegesen azok csonkitasa
(fiatalitdsa), masodlagosan kivigasa és pétlasa altal. A beadvany alapjin egyértelmd, hogy a
panaszos kérelme a tulajdonos 6nkormanyzat kertészeti beavatkozasara iranyult, nem sajat maga
szamara kérte a kivagas engedélyezését.

Balatonalmadi JegyzSje az ligyben az eljarasbol valé kizarasat kérve a Kormanyhivatalhoz
fordult, amely a hat6sagi eljaras lefolytatasira a Jegyzot jelolte ki. Ehelyt utalnunk kell arra is, hogy
a panaszosnak Balatonalmadi Onkorményzatahoz intézett beadvanya alapjin az Onkormanyzat
tulajdonosi jogait gyakorolva — kizirdlag a fik kivagasinak mell6zése esetén — a sziikséges
fafenntartasi és metszési beavatkozasokat a Korm. rendelet 4. § (1) és (2) bekezdései alapjan™
hat6sagi eljaras lefolytatasa nélkil is elvégezhette volna. Véleménylink szerint a tulajdonosi
beavatkozasok hatésagi eljarason kiviili elvégzése (ide nem értve a fakivagasokat) célravezetSbb és
hatékonyabb lett volna. Tekintettel azonban arra, hogy a kizarasi kérelem és a kijelélés alapjan
hat6sagi eljaras indult, a panaszos beadvanyinak megitélése hatésagi dontés keretében volt
lehetséges.

A Ket. 29. § (1) bekezdése alapjan a hatosagi eljards az tgyfél kérelmére vagy hivatalbol
indul meg. A panaszokrdl és a kozérdekl bejelentésekrdl szol6 2013. évi CLXV. torvény (a

2 A Korm. rendelet 4. § (1) és (2) bekezdései szerint a hasznil6 kételes gondoskodni az ingatlanon 1évé fis szara
névények fenntartisirdl, az adott faj tulajdonsigainak megfelel6 szakszerd kezelésérdl (igy killondsen viz- és
tipanyag-utinp6tlisrol, metszésrdl, novény-egészségligyl beavatkozasrol), valamint szitkség szerinti potlasardl. A
hasznlé kételes gondoskodni az ingatlanin 1évé fas szari novények emberi életet, egészségét veszélyeztets részeinek
eltavolitasarol.
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tovabbiakban: Pkbt.) alapjan® a kigérdekii bejelentés olyan kiriilményre hivia fel a figyelmet, amelynek
orvoslisa vagy megsziintetése a kixisség vagy az egésy tarsadalom érdekét s3olgdlja. A kizérdeksi bejelentés
Jjavaslatot is tartalmazhat. A barki iltal megteheté kozérdekl bejelentés — a Pkbt. fogalom
meghatarozasa szetint — f6szabalyként arra szolgal, hogy olyan kériilményre hivja fel a figyelmet,
melyet a bejelentést tevd szerint orvosolni vagy megsziintetni kellene, amelyhez — kiegészito
jelleggel — javaslat is kapcsolodhat. A torvény el6irasai alapjan az eljarasra jogosult szerv elbiralja a
beadvanyt, vizsgilatot folytat le, a megtett intézkedésérél vagy mell6zésérdl — indokolassal —
értesiti a bejelentSt. A kozérdekl bejelentés tehat kozosségi érdeket szolgal, a bejelentés
befogadasat kovetden a hatdsag hivatalbil inditja meg eljarasat.

A kérelem ezzel szemben az egyéni érdekek érvényesitésének eszkoze, amelyben a
kérelmezé a sajat érdekét szolgilva a maga részére kéri (fakivigis esetén) a kivagas
engedélyezését. Erre tekintettel a hatosag a kérelemre inditja meg az eljarasat.

A Ket. szerint® a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az
tigyfél altal hasznalt elnevezéssel. A panaszos bejelentését kérelemnek nevezte, ugyanakkor a
beadvany tartalmabél egyértelmien kévetkezik, hogy a fik csonkolasat, illetve kivagasat nem sajat
részére kérelmezi, hanem — beadvanyanak cimzettjeként — az onkormanyzat intézkedését kéri az
tigyben. Erre tekintettel a panas3os beadvinydt nem lehet fakivdgdsi engedély-kérelemnek tekintent, annak
elbirdlisa csupdn kirérdekii bejelentésként lehetséges.

A Jegyz6 ezt az alapvetd kérdést — ti. az eljaras kérelemre vagy hivatalbol folyik — nem
tisztazta, azonban eljarasa® tartalmilag hivatalbél indult eljarasnak tekintendd, ugyanis a beadvany
alapjan meginditott eljirisaban egyrészrél nemcsak a beadvanyban megjelolt hat  faval
kapcsolatosan hozott dontést, hanem a teljes fasorra, 17 fara vonatkozéan folytatta le eljarasat és
adta ki hatdrozatit. Erre a beadvany kérelemként minGsitése esetén nem lett volna lehetGsége,
hiszen a panaszos a haza és két szomszédjanak haza el6tti fak allapotat sérelmezte. Mastészrol a
fasor egyes egyedeinek kivagisa kapcsan a hatirozat intézkedésének cimzettje Balatonalmadi
Onkormanyzata, nem pedig a kérelmezd. (A hivatalbdl inditott eljarast timasztja ala az is, hogy a
Jegyz6 a bejelent6tol nem kért eljarasi illetéket.)

Az eljaré hatésig felkérte Veszprém Megyei Jogi Viaros Polgarmesteri Hivatalanak
Viarostizemeltetési Irodajat, hogy adjon szakvéleményt a kérelemben foglalt fikrol. A
Viarosiizemeltetési Iroda képviselsje a helyszini szemlét kévetéen az utcaban allo teljes
vadgesztenye fasorrél adott szakmai véleményt az eljar6 hatésig részére. A hatosig tényallas-
tisztizasi kotelezettségének eleget tett, a szakértGi véleményben foglaltak alapjan értékelte a
helyzetet, és ennek megfeleléen hozta meg dontését.

Az eljarasi  (el6)kérdések tisztazatlansigin tilmenden a meghozott dontéssel
osszefiiggésben az alabbi hibakra kell felhivni a figyelmet:

1. A Jegyzd a hatirozat rendelkezé részében foglaltak szerint a beadvanyozé ,fakivdgds
iranti  kérelmének résben helyt ad”, ami ellentmondasban van egyrészt eljarasaval, masrészt
dontésének tartalmi részével. A panaszos egyértelmilen nem sajat részére kérte a fakkal
kapcsolatos beavatkozasok elvégzésének engedélyezését, igy értelmezhetetlen a panaszos
beadvanyanak valé részbeni helyt adas olyan esetben, amikor az eljaras targya nem azonos a
beadvany tartalmaval.

2. A hatarozat szévegezése szetint ,Kérem Balatonalmadi Vdros Onkormanyzatdt, hogy (...) a
megjelilt fakat kivagatni syiveskedjenek”, mikozben a hatarozat valdjaban egy kotelezési eljarasban
hozott dontés, amelyben a hatdsagnak az illetékes 6nkormanyzatot a dontésben foglalt fik
kivagasara kditelegnie kell.”

27 Pkbt. 1. § (3) bekezdés

28 Ket. 37. § (1) bekezdés

¥ Tekintettel arra, hogy az Onkorminyzat a Ket. kizarisra vonatkozé szabilyai miatt nem jarhatott el, a
Kormanyhivatal a Jegyz6t jelolte ki els6foku hatésagként.

30 A Korm. rendelet 5. § (4) bekezdése szerint az érintett foldrészlet fekvése szerinti telepiilési onkormanyzat
(févarosban a kertleti 6nkormanyzat) jegyzSje (tovabbiakban: jegyz6) a hasznal6t az (1)-(3) bekezdésben és a 4. §-
ban meghatarozott fenntartasi és kezelési feladatok, tovabba a 2. § szerinti telepitési el6irasok teljesitésére kiteleshets,
tovabba a Korm. rendelet 7. § (2) bekezdése alapjan a jegyz6 a fas szari novénnyel rendelkezni jogosultat a fas szara
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3. A hatésig a kotelezett Balatonalmadi Onkormanyzat részére nem irt elS teljesitési
hataridét. Ez a késébbi eljarasi cselekmények ismeretében azért is relevans, mivel a hatarozat
visszavonasaig az Onkormanyzat a hatirozat szerint kivigandé 11 db fa helyett két fat érintGen
tett eleget a hatirozatban foglaltaknak. A Ket. szerint’ a hatirozatnak — ha jogszabély tovabbi
kovetelményt nem allapit meg — zartalmaznia kell a rendelke3d részben a Ritelegettség teljesitésének
hatdrnapjat vagy hatdridejét és ag onkéntes teljesités elmaraddsinak jogkovetkesmeényeit. A fenti el6irasnak a
hatarozat nem felelt meg.

4. Az elézbeken tilmenden a Jegyzb az eljarasaba csak a beadvanyozoét és a tulajdonos
onkormanyzatot vonta be, a hatirozatot kizarélag a panaszosnak, Balatonalmadi
C)nkorményzaténak, illetve a Virostuzemeltetési Irodanak kuldte meg. Az els6foka hatarozat
indokolasaban ekozben azt rogzitette, hogy ,a kivdgisi kérelemmel érintett fds s3dari  nivény
Balatonalmadi szempontjiabil kiemelt szakmat, tudomanyos, telepiilés- és kultiirlorténeti értéket nem képvisel”.

A Korm. rendelet a fakivagasi eljarasokra vonatkozoan az alabbiakat tartalmazza: a telepiilés
sxempontjabil kiemelt szakmai, tudomdnyos, lelepiilés- és kultiirtorténeti értéket képviseld fas s3dri nivény
kivdgdsanak kérelmesése esetén a jegyd az, eljards meginditasdrdl s30l0 értesitést ot napon beliil hirdetményi iiton,
valamint — ha a telepiilés ilyennel rendelkezik — a telepiilés hivatalos honlapjin is kigélessd a kirnyeet
védelmének dltalinos szabalyairol s36ld tirvéinyben meghatdroott iigyféls jogok bitositasa céljabél. ™

A Ket. rendelkezései alapjan™ iigyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi
személyiséggel nem rendelkezs szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy érinti, akit
hatdsagi ellendrzés ala vontak, illetve akire nézve a hat6sagi nyilvantartas adatot tartalmaz.

A Nagykommentar szerint @ Ket. dltaldnos iigyfélfogalma a lehetd legtagabb s3emélyi kirnek kivinja
biztositani az, iigyfélképességet, agaz mindagon s3emélyek és serveetek s3dmdra, amelyek  rendelkenek
valamilyen jogszabalyban elismert jogképességgel. A kidex anyagi jogias megkizelitést alkalmaz, amely a3, adott
sxemély sajdt joganak, jogos érdekének érintettségét tesi azg, sigyfélképesség mércéjéve. (...) Ennek megfelelien az;
iigyfélképesség dltalanos feltétele lett a kogvetlen és nyilvanvalo érdekellség megléte.

Szintén a Ket. igyféli jogot érinté rendelkezéseit elemezte az Alkotmanybirésag 12/2015.
(V. 14.) hatirozataban. A hatarozat szerint a Ket. 15. [ (1) bekezdése mérlegelési jogot bitosit ag, eljard
kiigazgatdsi hatdsdgok résgére azzal, hogy dltaldnossgban definidlja a3 jigyfél fogalmar. (...) A gyakorlat
alapjan ag jigyfélképesség dltalinos feltétele a kigvetlen és nyilvinvald érdekeltség megléte. (...) Valakinek a

Jjogat, jogos érdekét az, iigy akkor érinti, ha kivetlen és nyilvinvald érdekeltsége fiizdik abhog, hogy az egyébként
mdsra vonatkod jogot (kitelesettséget) a hatdsdg megdllapit(jal-e, és ha igen, milyen tartalommal.

Az Alkotmanybirdsdg dllaspontja szerint a Ket. iigyfél definicidjanak célja ag, hogy a kizigazgatdsi
eljardshan mindenki, akinek jogdt, jogos érdekét az, iigy érinti, érvényesithesse ex3el kapesolatos igényeit. A Ket.
15. § (1) bekesdése eért rugalmas megfogalmazisi, és abelyett, hogy valamilyen taxativ felsoroldst alkalmazna,
csak annyit mond ki, hogy a3 a termés3etes vagy jogi s3emély, tovibba jogi s3emélyiséggel nem rendelke3d s3ervezet
lekintendd iigyféinek - egyebek kiitt -, akinek jogdt vagy jogos érdekét a3 iigy érints.*

A hatésagi eljarasokban a Ket. szabdlyainak megfeleléen a hatésagnak vizsgalnia kell az
esetlegesen bevonandé tgyfelek korét. A vonatkozo jogszabailyhely35 alapjan, ha torvény vagy
kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik, ag ejjdrds meginditdsdril a kérelemre indult eljardsban — ag,
eljdris meginditdsara iranynld kérelmet benyijts iigyfelet kivéve — a3 ismert digyfelet a kérelem beérkesésétil
sxdmitott nyole napon beliil értesiteni kell.

A Jegyz6 a kérelmezb kozérdeki bejelentését kitetjesztve az egész fasor allapotit vizsgalta
meg, amellyel egyetértink, mivel a természetileg egy egységet alkotd fasort mind jogilag, mind
szakmailag indokolt egységesen elbiralni. i

A kapott tijékoztatasok alapjin megallapithat6, hogy Balatonalmadi Onkormanyzata az
elséfokt hatirozatot kovetden, 2015 januarjaban kezdte meg — tarsadalmi kezdeményezés

névény kivagasira kdtelezs, ha a fas szrd ndvény az élet- vagy vagyonbiztonsigot veszélyeztet, és e veszély masként
nem harithaté el.
31 A Ket. 72. § (1) bekezdésének df) alpontja
32 Korm. rendelet 6. § (5) bekezdés
3 A Ket. 15. § (1) bekezdése
3412/2015. (V. 14.) AB hatirozat [22], [31]
35 Ket. 29. § (3) bekezdés b) pont
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hatisara — a fasor védetté nyilvanitisanak elGkészitését, szakérto igénybevételével felmérést
készittetett, tovabba természetvédelmi kezelési tervet dolgozott ki. A fasorrdl tarsadalmi vita
folyt, amely soran helyszini egyeztetés, kozmeghallgatis, valamint levelezés zajlott, ez
eredményezte a késSbbi védetté nyilvanitast is.

A targyi ligy Gsszes hat6sagi eljarasi cselekményét nézve kétséget kizaréan megallapithato,
hogy a fiak metszése, kivigisa, potlasa nemcsak a panaszos és a tulajdonos Balatonalmadi
Onkorményzatinak jogos érdekét érinti, hanem legsziikebben értelmezve is befolyisolja mind a
szomszédok, mind pedig azon lakosok érdekét, amely ingatlanok el6tt az eljaras tirgyat képezo
fak allnak. A késSbb megalkotott helyi védettséghdl pedig az is kideril, hogy Balatonalmadi
Onkorményzatinak véleménye szerint ez a fasor a telepiilés szempontjabol meghatirozo, kiemelt
telepiilés- és kultirtorténeti érték, és igy a kozosség egészét érintl.

A fasorral kapcsolatos események igazoljak, hogy a fasorral osszefuggs hatosagi dontések
érintik az ottani ingatlan-tulajdonosokat, a helyi énkorményzat védetté nyilvanité rendelete pedig
alatimasztja azt, hogy a fasor Balatonalmidi szempontjdbél a Korm. rendeletbe foglalt
kategoriaba tartozik.

Az eliziek alapjin a hatésignak a Ket., és a Korm. rendelet s3abalyai s3erinti valamennyi iigyfél
bevondsardl gondoskodnia kellett volna.

Véleménytink szerint a hatésig e mulasztisinak alapvet6 szerepe van az iigy utoéletét
érintden. Amennyiben az els6foku eljarasban a hatosig megfeleléen gondoskodik az eljaras
meginditisarél val6 értesitésrol, valamint lehetéséget biztosit arra, hogy az eljarasban az
érdekeltek kifejtsék véleményiiket, a fakrol kialakult vita a hatésagi eljarasban folyhatott volna,
megelézve az ezt kovetd kozel két éves tovabbi hatdsagi eljaras-sorozatot. Az ombudsmani
hivatal kovetkezetesen képviseli azt a véleményt, amely szerint a vonatkozé nemzetkozi
egyezmény” és a hatilyos jogszabalyok értelmében megalapozott és tarsadalmilag elfogadott
kozigazgatasi dontéseket csak az érintett személyek bevonasaval lehet hozni.

Mindezek alapjan megallapitjuk, hogy a Jegyzé els6foka hatarozataval a jogdllamisdggal,
illetve a jogdllamisag elvébi] levezethetd joghiztonsag kivetelményével Gss3efiiggd vissdssagot okoolt.

I11.2. Az elséfoku hatarozat visszavonasa

A Jegyzé 2014. aprilis 3-dn kelt jogerds hatarozatat — kézel egy évvel késobb — 2015.
februar 4-én visszavonta. A visszavonas indokolasaban a Kormanyhivatal egy az tigytdl teljesen
fiiggetlen, masik fakivagisi tgyben — fellebbezés alapjan — hozott masodfoka hatarozataban
foglaltakra hivatkozott. E szerint ,az iigyfél fakivdgdsi iigyében keletkesett idigyiratot dtvigsgdlva
megdllapitottam, hogy a kérelem a Balatonalmddi Fadrusy, utcai gesstenyefak csonkoldsara, s nem a3o0k
kivdgdsdra iranyult. A kérelem tartalma sem felel meg a Kormdnyhivatal végésében foglalt tartalmi
kivelelményeknek és aon ag iigyfél nem ritta le ag eljardsi illetéket sem. Mindeeken tilmenden a3,
dnkormdnyzatot nem értesitettem a Ket. 29. § (3) bekezdésben foglaltak alapjan, bar ennek indoka az, hogy
dlldspontom szerint a Korm. rendelet rendelkezései alapjan ag, onkormdnyzat fakivdgashos, torténd hox3djdrnldsdt
a kérelemmel érintett digyben nem kell megkérni. A Korm. rendelet hatilya a fakivigdsi engedélyexési eljardsra
terjed ki, a fik csonkoldsdra nem.”

A Jegyz6 visszavond hatirozatat a Ket. 114. § (1) és (2) bekezdésére’ alapozta.

A Kormanyhivatal a visszavoné hatarozattal Osszefiiggésben kifejtette: ,,Minden iigyet
egyedileg kell megvizsgdlni, és csak a jogszabalyi elbirdsok, valamint a ténydllds tis3tagdsa utdn lebet dontést
hozni. Mdsik iigyben hozott dontés nem lebet a visszavonds hivatkozdsi alapja.”

36 A kornyezeti tugyekben az informaciohoz valé hozziférésrdl, a nyilvanossiagnak a dontéshozatalban térténd
részvételérdl és az igazsigszolgiltatishoz vald jog biztositasardl szold, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott
Egyezmény. Az Egyezményt a 2001. évi LXXXI. torvény hirdette ki.

37 A Ket. 114. § (1) és (2) bekezdései alapjan ha a hatoésig megallapitja, hogy a fellebbezés elbiralasara jogosult
hatdsig, a felugyeleti szerv vagy a kozigazgatasi igyekben eljard birdsag altal el nem biralt dontése jogszabalyt sért, a
dontését modositja vagy visszavonja. A dontést kozolni kell azzal, akivel a moédositott vagy visszavont dontést
kozolték. Az (1) bekezdés szerinti eljaras lefolytatasara - az Alkotmanybirésag hatarozata vagy tigyészi felhivas alapjan
inditott eljaras kivételével - a hatdsig csak egy izben, és ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a dontés kozlésétol
szamitott egy éven belul jogosult. Ha a dontés birdsagi felulvizsgilata van folyamatban, a hatésag az érdemi
ellenkérelem elGtetjesztéséig vonhatja vissza a dontését.
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A Kormanyhivatal allaspontjaval egyetértiink, egyedi hatarozat visszavonasa nem
alapulhat egy masik tigyben hozott masodfoka dontés érvelésén. Jelen helyzetben egy tiz honapja
jogetds, és részben végrehajtott hatirozatot vont vissza a Jegyz6 harom indokra alapozva,
amelyekkel kapcsolatosan az alabbiakat jegyezziik meg.

1. A kérelem nem megfelel6 értelmezése. Véleményiink szerint a kérelemnek nevezett
beadvanyt a hatsag elséfoku eljarasaban jol értelmezte. A kérelem a veszélyhelyzet elharitasara
iranyult, azzal, hogy annak formaijanak (metszés, vagy kivagas) eldontése a kornyezetvédelmi
hat6sag hatiskorébe esG szakmai kérdés. A Jegyz6 hatarozataban ezzel 6sszhangban vizsgalta
meg a beadvanyban jelolt egyedek mellett a teljes fasort, és a szakért6i véleményben foglaltaknak
megfeleléen dontott a megjeldlt fak kivagasarol és potlasarol.

2. Az vugyfél illetékfizetési kotelezettsége. Allispontunk szerint a hivatalbdl inditott
hatésagi eljarasban az tgyfél illetékfizetésének nem volt jogszabalyi alapja, a hatésag az eljaras
soran megfelelGen jart el.

3. Az Onkormanyzat értesitési kotelezettségének megsértése. Az lgyfelek értesitésével
kapcsolatosan az els6foka hatésag — a fentebb megfogalmazottak szerint — véleményiink szerint
1s mulasztast kévetett el, ugyanakkor az Onkormanyzat értesitésének elmulasztasa allispontunk
szerint nem indokolja a jogerés hatirozat visszavonasat. Balatonalmadi Onkormanyzatinak a
hat6sagi hatarozat kotelezettjeként lehetésége lett volna fellebbezési joganak gyakorlasaval a
hatirozatban foglaltakat (tobbek kozott az értesités elmulasztasat) kifogasolni, ugyanakkor az
Onkormanyzat jogorvoslati jogaval nem élt.

Mindezek alapjan megallapitjuk, hogy a hatarozatanak visszavonasaval a Jegyz6 a4
Jogdllamisaggal, illetve a jogdllamisdg elvébil levegethetd jogbiztonsdg kovetelmeényével Gss3efiiggd vissdssdgot
okozolt.

I11.3. A Kormanyhivatal megsemmisité végzése

A panaszos a visszavoné hatarozat ellen fellebbezést nyujtott be, amelyben kérte annak
megsemmisitését.

A Kormainyhivatal a masodfoka eljarast lezaré végzésében a visszavond hatarozatot
megsemmisitette, valamint az elséfoku hatésagot 4j eljaras lefolytatasara utasitotta. A masodfokd
hatésig végzésének indokoldsiban elemezte a Korm. rendelet szabalyait a kérelemre, valamint a
hivatalbdl inditott eljarasok sajatossagai szempontjabol. Megallapitasai szerint ,mem fis3tdzta a
hatdsag, hogy kérelemre, vagy hivatalbdl indulé eljardsril van-e 530.” E kérben leszogezte, hogy az a tény,
hogy a panaszos ,kérte a fik kivgdsat, még nem feltétleniil jelenti agt, hogy a3, eljdards kérelemre folyik, hiszen
a bejelentés iranynlhatott a Korm. rendelet 7. § (2) bekezdése szerinti hivatalboli kivdgdsra koteleésre vonatko3d
eljardsra is.” A panaszos ,.elsidlegesen a fik csonkoldsdt kérte, és mdsodlagosan kérle a fik kivdgdsdt, tehdt a
kérelem erre is kiterjedy, ellentéthen a visszavond hatdrozat megdllapitisival.”

A TIL2. pontban megfogalmazott indokok alapjin egyetértiink a Jegyz6 visszavond
végzésének megsemmisitésével, ugyanakkor a Kormanyhivatal altal felsoroltak szerint nem latjuk
indokoltnak az 4 eljaras lefolytatasit. A hatirozatban foglaltakkal és a Kormanyhivatal —
tényallisban ismertetett — tdjékoztatisiban felsorolt hirom érv kapcsin az alibbiakat kell
megjegyezniink:

1. A hatésig az elséfokt hatirozatinak indokolasiban — ahogy koribban mar
megallapitottuk — valéban nem tért ki arra, hogy eljarisira miként tekint: kérelem alapjan
lefolytatott eljarisra, vagy pedig a kérelmet bejelentésnek értelmez6, majd az eljarast hivatalbol
lefolytatott eljarasra. Véleményiink szerint azonban a hatirozatbél ez egyértelmiien kideril. A
kérelmezS beadvanyaban az ingatlana és a szomszédos ingatlanok el6tti 6 fa allapotat kifogasolta,
mig a hatésag a teljes fasort, azaz 17 egyedet vizsgilt. Ebbdl az kovetkezik, hogy a hatésag
kizarolag hivatalbol vizsgalhatta a teljes fasort, mivel a kérelem ennek pusztan egy részére iranyult,
mindemellett az elséfoka hatésig eljarasinak sajatossagai (illetékfizetés, intézkedés cimzettje) is a
hivatalbéli eljarast igazoljak.

2. Mind a visszavoné hatirozat, mind pedig a megsemmisité végzés foglalkozik a kérelem
értelmezésével, hogy a beadvianyozoé a fak kivagasat, vagy csonkolasat kérte-e elsédlegesen. A
kérelem alapjan ugyanakkor allaspontunk szerint egyértelmlen azonosithat6, hogy a panaszos
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beadvinya nem a modszert, hanem az eredményt helyezi el6térbe: a veszélyhelyzet
megsziintetését kérvényezi, amely sorin a fokozatossag elve alapjin preferalja a metszést, és csak
ultima ratio jelleggel a kivagast és potlast. Ennek eldontése ugyanakkor nem a kérelmez6, hanem
a kornyezetvédelmi hatésagi eljaras feladata, amelynek az elséfoka érdemi hatosagi hatarozat
megfelelt.

3. A Kormanyhivatal azon érvével, amely szerint masik igyben hozott dontés nem lehet a
visszavonas hivatkozasi alapja egyetértiink a tekintetben, hogy alatamasztja a visszavono hatarozat
megsemmisitését, ugyanakkor sem ez, sem pedig az elébb leirtak nem teszik indokoltta Gjabb
els6foku eljaras lefolytatasanak elrendelését.

4. A Kormanyhivatal végzése az elézekkel szemben a visszavoné hatarozat
megsemmisitésérSl és 1 eljarisra vald utasitisrol dontott, azonban nem rendelkezett az
alaphatirozat megsemmisitésérol. Ugy utasitotta Gj elséfoki hatdsagi eljaras lefolytatisara a
Jegyzdt, hogy ekozben hatalyban maradt a panaszos eredeti beadvanya alapjan inditott eljarasban
kibocsatott jogerSs hatésagi hatarozat is, eziltal jogszerGen megvaldsithatatlan utasitast adott.

Mindezek alapjan megallapitjuk, hogy a Korményhivatal végzésével a jogdllamisiggal, illetve a
Jogdllamisdg elvébil levesethetd jogbiztonsdg kivetelményével, valamint a tistessiges hatdsag eljdrdssal 0ss3efiiggd
visszdssdgot okogott.

I11.4. Az tigyben zajlott tovabbi hatosagi eljarasok

A Kormanyhivatal az ) eljarisra utasité végzésében — mikozben magarol az
alaphatirozatrél nem dontétt — eldirta, hogy az ugyfél alapkérelmét kell elbiralni, mivel a
hatarozat visszavonasaval a kérelem elbirilatlan maradt. A Jegyzé ezzel kapcsolatosan a
tényallasban részletesen ismertetett allispontja szerint a végzés egy feloldhatatlan jogalkalmazasi
ellentmondast keletkeztetett, mivel a hatirozat sajat hataskorben torténd Gjboli visszavonasara,
vagy moédositasira nem volt lehetGsége, mert a Ket. 141. § (2) bekezdése szerint a hatarozat
visszavonasira a hatosag csak egy izben, és ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a dontés
kozlésétdl szamitott egy éven belil jogosult, ugyanakkor a hatilyban levé els6foka hatarozat miatt
Gj eljards ugyanabban a tirgyban, ugyanabbol a tényalapbdl szirmazé ugyanazon jog irant
ismételten jogvita vagy eljaras nem indithato.

A Jegyz6 azon éllaspontjaval, amely szerint a Kormanyhivatal végzésével jogalkalmazasi
ellentmondast okozott, egyetértiink, a Jegyz6 a hatilyban maradt jogerds elséfoku hatarozat
mellett ugyanabban a tirgyban nem indithatott eljarast. Véleménytink szerint azonban ebben az
esetben a Jegyzonek a jogalkalmazasi ellentmondas jelzésével iranymutatasért a felettes szervéhez,
a Kormanyhivatalhoz kellett volna fordulnia, az attétel nem adott megoldast a fennall6 helyzetre.

A panaszos az attétel miatt feliigyeleti eljaras lefolytatisit kezdeményezte a
Kormanyhivatalnal. A Kormanyhivatal feligyeleti eljarisanak meginditasat kévetéen 2015. majus
27-én kelt levelében™ megkereste a Jegyzdt, az tigyben keletkezett iratanyag megkiildése, valamint
a Jegyz6 uggyel kapcsolatos allispontjanak ismertetése érdekében.

A Jegyz6 valaszaban kifejtette a Korm. rendelet alkalmazasaval kapcsolatos aggalyait,
valamint felhivta a Kormanyhivatal figyelmét az alabbiakra: ,,Mindegeken tilmenden a torvényesség
feliilvigsgdlati  eljards  sordn arra  s3eretném  még  Kiilon  felbivni a  figyelmet, hogy a végés a
KOZP/4470/2/2014. s3amsi  hatdrogatomat  visszavond KOZP/2795/1/2015. s3.  hatdrozatomat
semmisitette meg, de nem rendelkezett az, alaphatdrozatrol, amely igy tovibbra is jogerds és végrehajthatd.”

A Kormanyhivatal a feliigyeleti eljaris soran kiadott végzésében™ a Jegyzd attéttelt
elrendeld végzését — egyébként helyesen — megsemmisitette, és a Jegyzot az eljaras lefolytatasara
kotelezte. A Kormanyhivatal dontésének indokolasaban megallapitotta, hogy ,.az ejdrds sordn nem
keriilt sor a Kormdanyhivatal VEB/005/497-2/2015. szdmii mdsodfokii végiésének végrehajtdsira, mert a
kijelolt elsdfokii hatdsdg nem folytatta le a s3dmdra eldirt eljardst és nem ho3ott érdemi dintést.”

A Kormanyhivatal ugyanakkor nem tért ki a Jegyz6 altal jelzett jogalkalmazasi
ellentmondasra, a végzése ezzel kapcsolatos intézkedést nem tartalmazott. Fentiek szerint

38 A Kormianyhivatal VEB/005/497-4/2015. tigyszamu levele
3 A Kormanyhivatal VEB/005/497-9/2015. tigyszamu végzése
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mésodszor utasitotta Uj eljardsra a JegyzSt tgy, hogy hatalyban volt a Jegyz6 jogerds, 11 fa
kivagasarol hozott dontése.

A Jegyz6 altal ezt kovetSen meginditott hat6sagi eljarasban Balatonalmadi polgarmestere
arrdl tajékoztatta® az eljaré hatésagot, hogy ,,2015 janudrjdban helyi kegdeményezésre megkezdidott a
Jasor helyi jelentdséghi  természeti emlékké  nyilvinitdsi eljdrdsa, melyet onkormanyzatom a  jogszabilyi
eldirisoknak megfelelden lefolytatott. Az eljards lexdrdsaként Balatonalmadi V dros Onkormdnyzata Képvisels-
testiilete a Balatonalmadi Fadrusy; utcai fehér vadgesztenye fasort a 2016. janudr 28. napjan tartott lfestiileti
iilésen a rendelet elfogaddsdval védetté nyilvanitott. A rendelet 2016. februdr 1. napjdtél hatdlyos.”

A panaszos a megismételt eljaras soran benyujtott nyilatkozattételében kiemelte, hogy
eblom az, eljdrds kezdeményesésével az, hogy T. Jegyzd Ur (mint kijelslt hatdsdg) hatdsagi jogkirben eljdrva
kitelexze Balatonalmadi Viros Onkormanyzatit  (tovabbiakban: Hasgndlét), mint a3 ingatlanommal
s30msédos kiteriileti ingatlanon alld fds s3dri novények tulajdonosdt arra, hogy s3iintesse meg a balesetves3élyes
helyzetet, amely azért alakult ki, mert a Haszndld évek dta elmulastotta teljesiteni a vonatko3d jogs3abalyokban
eldirt novémygondodsi- és keelési feladatait. (...) A balesetves3élyes helyzet megssintetése érdekében elsésorban a
[fak csonkoldsdra (illetve gallyazdsdra), mdsodlagosan pedig (ahol a vesély mdsként mdr nem harithatd el) a3
érintett fak kivagdsdra kértem kotelexni Hasgnalot.”

A Jegyz végzésében az eljarist megszintette, mivel a fasor védetté nyilvanitasat kovetéen
a vonatkoz6 Korm. rendelet alapjan*' annak hatalya nem tetjed ki a fasorra, igy kornyezetvédelmi
hatdsagi eljarast az ugyben nem lehet lefolytatni. A Jegyz6 a végzésben az alabbiakat fejtette ki:
Az digyféli kérelem agon résge vonatkozdsdban, amelyben ag jigyfél a s3akvéleményekben egységesen sdmozolt
Jik kil az 5-7. sorszdmmal jelolt fak digyféli ingatlan folé bendtt dgai eltdvolitisira kérle kitelexni a3
dnkormdnyzatot, ag, eljardst a Ket. 31. § (1) bekesdés a) pontjaban” foglaltak s3erint, utalva a Ket. 30. § b)
pontjara” — hatiskir hidnydban —, a kérelem azon része vonatkozdsdaban, amely a Korm. rendelet 5. § (4)
bekesdésben foglaltak szerinti kitelesésre iranyul, ag eljdrdst a Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak
szerint, utalva a Ket. 30 § b) pontjdra, tovibbd a természet védelméril s36l6 1996. évi LIIL. tirvény 42. § (5)
bekezdésében foglaltakra, a Korm. rendelet 1. § (2) bekedés a) pontjdra, valamint a3 Or. 7. §-dban és a 2.
melléklet 3. pontjdban foglaltakra — résgben hatdskir, résgben pedig illetékesség hidnyaban — megsiintettem.”

A fentiek szerint a Jegyzé a beadvany alapjan inditott eljarast két indokbdl sziintette meg:
egyrészrél a beadvany birtokvédelmi vonatkozasa részében az eljarast hataskér hidnyaban, mig a
Korm. rendelet szerinti fenntartisi és kezelési feladatok elvégzése targyaban — a fasor
természetvédelmi torvény hatalya ala tartozasa miatt — hataskor és illetékesség hianyaban.

A beadvany birtokvédelmi kérben torténé megsziintetésével egyetértiink, mivel ennek a
kérdésnek a megitélése polgari jogi eljirasban lehetséges. A fenntartasi és kezelési munkalatok
elvégzését érintden a kornyezetvédelmi eljaris megsziintetésével a hatiskor gyakorlojanak
megvaltozasa okin szintén egyetértiink, ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a Jegyzonek a
beadvany természetvédelmi hatésaghoz torténd attételérél gondoskodnia kellett volna. A Jegyzo
altal hivatkozott Tvt.-beli jogszabalyhely alapj{m44 védett fasorban lévé, valamint egyes védett fak
és cserjék természetes allapotanak megvaltoztatasahoz, kivagisihoz a természetvédelmi hatosag
engedélye sziikséges.

A Ket. 22. § (2) bekezdése szerint hataskor vagy illetékesség hianyaban a hatosag a
kérelmet és az tigyben keletkezett iratokat - az tigyfél egyideja értesitése mellett - haladéktalanul,
de legkésébb a kérelem megérkezésétl, folyamatban levé ugyben a hataskor és illetékesség
hianyanak megallapitisatél szimitott nyolc napon belil atteszi a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé hatésaghoz.

40 Balatonalmadi Varos Polgarmesterének 7/138/2016. szam levele
41 A Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint e rendelet hatilya nem terjed ki a kiilon torvény hatilya ala
tartozo fas szara novényekre.
2 A Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatésig az eljarast megszinteti, ha a 30. § alapjan a kérelem érdemi
vizsgalat nélkilli elutasitasanak lett volna helye, az elutasitisi ok azonban az eljaris meginditasat kovetSen jutott a
hat6sag tudomasara.
#3 A Ket. 30. § b) pontja alapjin a hatésig a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, nyolc napon beliil elutasitja, ha a
hatésagnak nincs hataskére vagy nem illetékes, és a kérelem attételének nincs helye.
HTvt. 42. § (5) bekezdés
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Amennyiben tehat a hatésag eljarast folytatott le” a tirgyi tigyben, a védetté nyilvanitis
miatt méasik hatésag hataskorébe tartozé beadvanyt a hatiskorrel rendelkez6 hatésaghoz at kellett
volna tennie.

A Jegyz6 megsziintets végzése ellen a panaszos fellebbezést nyujtott be. Fellebbezéseben
kifogasolta, hogy ,.az eljards ald vont énkormdnyzat jogalkotisi hatalmat felbaszndlva elérte, hogy kivonja
magdt a kizigazgatdsi hatdsdg eljirdsa alél azdltal, hogy a3t a teriiletet Balatonalmddiban, a Fadrusz, utcdban,
abol a vadgesztenyefik dlinak. ,helyi jelentéségii védett természeti teriiletté” nyilvanitotta, a kijelilt hatdsag pedig
erre hivatkozva, hatdskir hidnydban a3 eljdrdst megsziintette.”

A Korminyhivatal mésodfoki déntésében™ a Jegyz6 megsziintetd végzését
helybenhagyta. Indokolasaban a hatésag a Jegyz6 iltal hivatkozott jogszabilyhelyeket ismertette,
majd kifejtette, hogy ,.a fent: jogszabdlyi rendelkesések értelmében Ves3préim Megyer Jogit Vdros Jegyzdje az;
jigyben hatdskir és illetékesség hidnydban nem jdrhat el, tehdt a3, eljdrdst megs=iintels vigés jogs3eri.”

A Kormanyhivatal jogszeriinek fogadta el a Ket. attételr6l sz6l6 rendelkezése
alkalmazasanak hidnyat, amellyel kapcsolatos aggalyunkat fentebb indokoltuk. Mindezek alapjan
megallapitjuk, hogy a Jegyz6 és a Korményhivatal a jogillamisiggal, illetve a jogallamisag elvébil
levesethetd jogbiztonsdg kivetelményével dss3efiiggd viss3dssdgot okosolt.

I11.5. A védetté nyilvanitas

Balatonalmadi Onkorményzata a fasort — a tényallasban leirtak szerint — 3/2016. (1.29.)
onkormanyzati rendeletében (a tovabbiakban: Or.) helyi védett természeti teriiletté nyilvanitotta.

Amint azt hivatalunk szamos jelentésében kifejtette, a természeti értékek megorzése
kiemelt feladata a mindenkori dontéshozéknak. Mind a telepiilési zoldfeliiletek, mind a védelemre
érdemes értékek megdrzése a jové nemzedékek szempontjabol elengedhetetlen.

A fasorral kapcsolatos kézgondolkozas soran az tigyben eljard szakértk szakvéleményei
ismeretében a fasor részleges, valamint teljes megujitisanak sziikségességét ugyanakkor nem lehet
figyelmen kivil hagyni. A szakvélemények 5 éven beliil, 10 éven beliil kivagand6 fakat jelolnek
meg, illetSleg a miszeres vizsgilatot végz szakértd szerint a fak hirom évenkénti ellendrzése,
ismételt vizsgalata indokolt.

A fasor kezelési tervének dokumenticiéja a kovetkez8képp hatarozta meg a fasorral
kapcsolatos célkitizést: ,Orizze meg, tartsa fenn a febér vadgestenye fasor egyedeit, azok egészsigi dllapotdt
mindaddsg, amig lebetséges.” Ennek érdekében az Or. kezelési tervét tartalmazo 2. melléklete szerint a
védett fa jelentés mértéki megvaltoztatisanak engedélyezéséhez a képviselS-testilet
hozzajarulasa szikséges, kivéve, ha a fakivagas azonnali balesetveszély-elharitas érdekében
torténik.”” Emellett azt is t6gziti, hogy a védett fa kivagisahoz hozzajarulas csak annak biologiat
pusztulasa esetén adhat6 ki, valamint akkor, ha annak allapota a kornyezetére kirosodassal jard
veszélyt jelent.*

A fentiekkel kapcsolatosan az alabbiakat emeljiik ki:

1. Az 6nkormanyzat céljai alapjan nem lehet kétséges, hogy a fasorral kapcsolatos jovokép
annak minél hosszabb ideig — megujitis nélkil — valé megdrzése. Amellett, hogy a fentebb
kifejtettek szerint a természeti értékek megdrzésének szandékaval egyetértink, éppen a fasor —
szakért6i vélemények szerinti — jelenlegi allapotabdl fakaddan sziikséges a fasor kezelési tervébe
az ott €16 ingatlantulajdonosok részére megfeleld garanciat beépiteni, amely a fasor fenntartasanak
biztonsagat is alitimasztja. A kitiitt célok akkor tekinthetik a valds helyzettel ardnyban dllonak, ha a
kezelési terv a fasor dllapotdnak meghatdroott idinkénti feliilvizsgdlatinak kotelezettségét is s3abalyond. Bz
jelenthet biztositékot az ott él6 ingatlantulajdonosok szamara, hogy az onkormanyzat
rendszeresen és szamon kérhetGen ellendrzi a fasor allapotat. A felilvizsgalati id6szak
meghatirozasanak alapjit a mar elkészilt szakért6i véleményben foglalt javaslat képezhetné.
Fontosnak tartjuk tovabba, hogy a felulvizsgalati szakvéleményt az 6nkormanyzat nyilvanossa és
elérhet6vé tegye.

45 Utalva atra, hogy a Jegyz6 allispontjaval egyetértve az tigyben kiadott els6foku hatarozat hatalyban van.
46 A Kprményhivatal VEB/005/1556-2/2016. tigyszamu végzése

47 Az Or. 2. szamu mellékletének 3.1.4. pontja

48 Az Or. 2. szamt mellékletének 3.1.5. pontja
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2. Az 6nkormanyzat az Or. kezelési tervébe foglalt rendelkezése szerint a védett fa jelentis
mértékii megvaltostatisanak engedélyezéséhes a képviseld-testiilet hox3djarnldsa s3iikséges.

A Tvt. vonatkozé szabalya szerint™ védett fasorban lévé, valamint egyes védett fik és cserjék
természetes dllapotanak megvdltostatisihoz, kivdgdsihos a termésetvédelmi hatisdg engedélye s3ikséges. A Tvt.
szabalyozasa tehat a védett fakkal kapcsolatos beavatkozasokhoz, igy azok természetes
allapotanak™ megvaltoztatisihoz, illetleg a kivigasihoz hatdsigi engedély meglétét itja elS, ami
azt jelenti, hogy az ezzel kapcsolatos kérdésekben a dontést a természetvédelmi hatdsag
gyakorolja.

A rendelet azonban a beavatkozasok elvégzéséhez a képvisel6-testiilet hozzajarulasanak
megkovetelésével még egy feltételt tamaszt. Ez a feltétel — allaspontunk szerint — nem all
osszhangban a természetvédelmi hatdsagi hataskor gyakorlasanak természetével, ugyanis felveti
annak a lehetSségét, hogy az 6nkormanyzat a képvisel6-testiilet hozzajarulasa megtagadasanak
utjan akadalyozza a kijelolt természetvédelmi hatésag szakmai szempontu dontésének
érvényesulését.

A Tvt. védett természeti terlletre vonatkozo elbirasai szerint #ilos a védelt terméseti teriilet
dllapotat (illagit) és jellegét a természetvédelmi célokkal ellentétesen megviltoxtatni®’ EbbSl viszont az
kovetkezik, hogy a természetvédelmi terileten a beavatkozasok kizarolag természetvédelmi
célokat szolgalhatnak, ezért adott esetben a fak allapotaval kapcsolatos beavatkozasok is csak a
természetvédelmi szempontuak lehetnek.

Véleményunk szerint az Onkormanyzatnak a jelenleg hatilyos jogszabalyi kornyezet
megfelel6 garanciat nyudjt a fasor megérzésével kapcsolatban, hiszen a Tvt. idézett rendelkezése
(amely kizardlag a természetvédelmi indokbdl sziikséges beavatkozasokra ad lehetSséget),
valamint az 6nkormanyzat tigyféli minGsége biztositja azokat.

Az Or.-ben irt korlatozas tehat a természetvédelmi hatdsigi hatiskor gyakorlasinak
akadailyat jelentheti, mivel a hatésag dontésének feltételeként szabalyozza a képvisel6-testilets
hozzijarulas meglétét. Ezzel ellentmond a Tvt. rendelkezéseinek, és a jogdllamisdggal, illetve a
jogdllamisdg elvébil levezethetd jogbigtonsag kivetelményével oss3efiiggd visszdssagot okoz.

Intézkedések
A jelentésben feltirt, alapvets jogokkal Osszefiiggé visszassagok orvoslasa és jovobelt
bekovetkezésik elkertilése érdekében az alapveté jogok biztosa

- az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkéri a Veszprém Megyei Kormanyhivatal vezet6jét
és Veszprém Megyei Jogi Viaros Jegyzbjét, hogy a jévében a jelentésben rogzitettek
figyelembevételével lassak el feladataikat;

- az Ajbt. 37. § (1) bekezdése alapjin felkéri a Balatonalmadi Viros Onkorminyzatinak
Polgarmesterét, hogy a jelentés tartalmat ismertesse a soron kovetkez6 képvisel6-testiileti
iilésen, tovabba a jelentésben megfogalmazottaknak megfeleléen tegyen intézkedést a
fasor helyi védettségét tartalmazé 6nkormanyzati rendelet szabalyainak modositasira a
rendszeres  feliilvizsgilat  elGirasa, valamint a  képvisel6-testilleti  hozzajirulas
megszuntetése tekintetében.

Budapest, 7. december A%

A
Bandi Gyula Széke

49 A Tvt. 42. § (5) bekezdése
50 A Tvt. 4. § ¢) pontja szerint természetes illapot: az az élGhely, tdj, életk6zosség, melynek keletkezésében az ember
egyiltalin nem, vagy - helyreillitisuk kivételével - alig meghatiroz6 médon jitszott szerepet, ezért a benne
végbemend folyamatokat tobbségében az 6nszabalyozas jellemzi
51Tt 31. §
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