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A vizsgalat meginditasa

Az ombudsmani jogvédelem szempontjibdl kulcsfontossiga, hogy a biztosnak a hozza érkezd
panaszbeadvanyoktol fiiggetleniil, az esetleges jogsérelmek megel6zése érdekében lehetosége legyen
egy-egy kiemelt alapjogi terilet preventiv jellegli, atfogo monitorozasara. Ezzel Osszhangban az
alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (4) bekezdése
rogziti a biztos hivatalbél indithaté vizsgalati jogosultsigit. Eszerint a hivatalboli eljirasra,
természetes személyek pontosan meg nem hatirozhat6, nagyobb csoportjat érintS visszassag
kivizsgaldsa vagy egy alapvets jog érvényesiilésének dtfogd vizsgdlata érdekében keriilbet sor. Az Ajbt. 1. § (2)
bekezdése pedig az ombudsmani a gyermeki jogok kiemelt és allandé védelmére kotelezi.

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének 3. cikke szerint a szocialis védelem koz- és
maginintézményei, a birosigok, a kozigazgatasi hatosagok és a torvényhozo6 szervek minden, a
gyermeket érinté dontésiikben a gyermek legobb érdekét veszik figyelembe elsésorban. A részes
allamok kotelezik magukat, hogy a gyermek szimaira biztositjdk a jolétéhez sziikséges védelmet,
gondozist, e célbol meghozzak a sziikséges torvényhozasi, kozigazgatasi intézkedéseket. Az
Egyezmény 9. cikke értelmében a részes allamok gondoskodnak att6l, hogy a gyermeket s3iileitdl, ezek
akarata ellenére, ne vilassyak el. Kivéve akkor, hogyha az illetékes hatésigok, biroi felilvizsgalat
lehetGségének fenntartasaval és az erre vonatkozd torvényeknek és eljarasoknak megfeleloen ugy
dontenek, hogy ez az elvalasztis a gyermek legfébb érdekében szikséges. Ilyen értelma dontés
szitkséges lehet bizonyos kilonleges esetekben, példaul akkor, ha a szilok durvan kezelik vagy
elhanyagoljak gyermekiiket, illetSleg ha kilonvilva élnek és donteni kell a gyermek elhelyezésérol.
Az Egyezmény 18. cikke szerint a gyermek neveléséért, fejlédésért elsidlegesen a s3iildk, illetve a
gyermek mas torvényes képviselSinek a felelsek, amihez az allamnak segitséget kell nyujtania.

Az Alaptérvény XV. cikkében, valamint a Gyermekjogi Egyezmény rendelkezéseivel
osszhangban a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI torveny (a
tovabbiakban: Gyvt) 6. § (1) bekezdése deklaralia a gyermek sajit csalidi kirnyesetében vald
nevelkedéshes fiizéds jogdt. A Gyvt. 7. § (1) bekezdése szerint a gyermek sziileitél vagy mas
hozzatartozo6itél csak sajat érdekében, torvényben meghatirozott esetekben és moédon valaszthat6
el. A gyermeket kizdrdlag anyagi okbdl fenndlls veszélyegtetettség miatt nem s3abad csalddjdtdl elvalas3tant.

A 2017-es Gyermekjogi Stratégidhoz illeszkedve hivatalbdl atfogo vizsgalatot inditottam,
amelynek a célja, hogy feltirja, hogy az Egyezményben foglalt garanciik, illetve a Gyvt. altal
meghatirozott gyermeki jogok, az aranyossag és a fokozatossag kévetelménye miként érvényesiilnek
a gyermekvédelmi szakellitisba vétellel, kiemeléssel kapcsolatos hatosagi eljarasokban. Vizsgalatom
a févarosra, Borsod-Abatj-Zemplén, Nograd, Pest és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékre terjedt ki.
A vizsgalattal érintett gyermekvédelmi szakszolgalatok igazgatéit adatszolgaltatisra kértem, illetve
megkerestem a Magyar Csaladsegit-és Gyermekjoléti Szolgalatok Orszagos Egyesiiletétének
szervezeti elnokét, a Magyar Maltai Szeretetszolgilat alelnokét is. A megkeresett szervek vezetoit
kértem, hogy hogy ossziak meg velem mindazon észrevételeiket, javaslatukat és a rendelkezésiikre
4ll6 olyan adatot, amelyeket vizsgalatom eredményessége szempontjabol fontosnak tartanak.

A vizsgalattal osszefuggésben kiemelendd, hogy 2017-ben a Tolna megyei litogatasom keretében —
az Ajbt. 21. § (1) bekezdés d) pontja alapjan — a Tolna Megyei Gyermekvédelmi Kogpont és Teriileti
Gyermekvédelmi S3akszolgdlatndl rendeltem el helyszini ellen6rzést. Ennek soran a gyermekvédelem
specialis kérdéseiben jartas megyei szakembereket kértem konzultativ tanacskozasra. Munkatarsaim
a gyermekvédelmi szakszolgilat vezetdjét, szakmai vezetSjét, a megyei szakértSi bizottsag vezet6jét,
az intézmény jogtanacsosat, a masodfoku gyamhatdsag vezetSjét, megyében jogvédelmi feladatot
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ellatd két gyermekjogi képviseldt és a Szekszardi Humanszolgaltato Kozpont két szakmai vezetojét,
hallgattak meg. A meghallgatas célja elsddlegesen atfogd vizsgalatom segitése.

Az érintett alapvetd jogok

e agyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo joga: , Minden gyermeknek joga van a megfelels
tests, szellemsi és erkilesi fejlidéséhes siikséges védelembes: és gondoskoddshos.” (Alaptdrvény XVI. cikk
(1) bekezdes)

Az alkalmazott jogszabalyok

e a Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Egyezmen)d

. g sz)ocmhs igazgatasrol és szocialis ellatasokrél sz416 1993. évi II1. tdrvény (a tovabbiakban:

7t),

e a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény (a
tovabbiakban: Gyvt),

e 2 gyamhatdsigokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol sz616 149/1997. (IX.
10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer),

e a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskordk ellatasardl, valamint a gyamhatosag
szervezetérdl és illetékességérdl sz416 331/2006. (XII. 23,) Korm. rendelet (a tovabbiakban:

o  Gyszr).

A megallapitott tényallis
1. Az dtfogo vizsgdlat elozményei

A kizérblag” anyagi okok miatti intézkedéseket, szakellatasba vételt a mindenkori ombudsman a
Gyvt. hatalyba lépése 6ta folyamatosan vizsgalja ]elenteselben Az Eszak-Magyarorszg 2008.
november 18-an megjelent K1tehetnek a megtelt tablat” cimd cikke arrdl tudositott, hogy a
Miskolci Gyermekvédelmi Korzet és Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat Befogad6 Orthona 40
Jérihelyén 140 gyermeket helyestek el. Az ombudsman OBH-6015/2008. szamon hivatalb6l vizsgalat
inditott, a koriilményeket helyszini vizsgalat keretében ellendrizte. A beutalé hatarozatok
tanulminyozasa alapjan a biztos - egyebek mellett - megallapitotta, hogy - a Gyvt. kifejezett tilalma
ellenére 2008 szeptembere és novembere kozott Borsod-Abauj-Zemplén megyeben a germekek
kizel egybarmada a csaldd anyagi és szocidlis helyzete miatt keriilt a gyermekvédelmi s3akelldtasba.

A megyei, f6varosi teriileti gyermekvedelml szakszolgalatoktl kapott adatok és informacik
alapjin, ez a jelenség nem csak a v1zsgalt megyére volt jellemzd. Megallapithat volt, hogy a beutalo
hatésagok - a torvényl tﬂalomra is tekintettel - a gyermek csaladbdl vald kiemelését ritkan
indokoljak a sziil8k anyagi és szociilis helyzetével. Az orszag hatrinyosabb helyzeti megyéiben
(Békes, Hajdi-Bihar, Heves, Szabolcs- Szatmar—Bercg) az a tapasztalat, hogy a kivalt6 okok
hatterében a csalid évek 6ta fennalld rossz szocidlis és anyagi koriilményei hiizodnak meg. A tartos
munkanélkiiliségbdl eredd 1étbizonytalansag életviteli problemakat (alkoholizmus, jatékszenvedély,
egyéb devians jellegli viselkedés) valt ki. A szakemberek szerint a hideg idS bealltaval a gyermekek
szakellatérendszerbe valé utalasira azért keriil sor, mert tudhatd, hogy a sziildk nem tudjak
otthonukat flteni. Bar a hatdsagok a gyermek csaladbdl vald kiemelését nem a sziilok anyagi
helyzetével indokoltak, de az el6zményi dokumentumokbél az mindenképpen vélelmezheto volt. Az



onkormanyzatok egyes esetekben anyagi erSforrasok hidnyaban nem tudtak segiteni, el6fordult
azonban az, hogy az életvezetési problémékkal kiizd$ csalad nem kapta meg a megfeleld segitséget.

Egy 2010-ben folytatotr szakellatast érintd ombudsmani vizsgalat szerint (AJB-849/2010.
szamu jelentés) a sziilok lakhatasi koriilményei, hajléktalansaga, silyos anyagi gondjai miatt
tobbnyire a févarosban és Pest megyében keriilnek gyermekek szakellatasba, de Csongrad, illetve
Hajdd-Bihar megyében is volt példa a lakhatasi problémak miatti elhelyezésre.

A Habitat for Humanity Magyarorszag 2074-es évre vonatko3d, lakbatisi ssegénységet vizsgdls
Jelentése'  szerint 2013-ban 21 ezer (2015-ben 23.144) gyermek nevelkedett gyermekvédelmi
szakellatasban, koziilik minden harmadik lakhatasi ok miatt keriilt gyerekotthonba, vagy
nevel8sziil6hdz. Ebben az id8szakban a nevel8sziildi gondoskodasban nevelkedd gyermekre
havonta 91 ezer forintot koltott az allam, a gyermekotthonban él6 pedig 210 ezer forintba keriilt
havonta az allamnak. A Févarosi TEGYESZ adatai szerint 2008-2012. kozott a szakellatasban €16
gyermekek 34,5 szazalékat lakhatasi ok miatt kellett kiemelni a csaladjabél.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2016. febmaljaban publikalt ,, Gyermekesély — A gyermekvédelmi
Jelzdrendsser miikidése, 2014” cimii elemsése rogZItl hogy ,a telepiilési onkormanyzatok jegyzoinek
évtizedekre visszanytlo adatszolgaltatasa szerint az észlelt veszélyeztetettségek minimum minden
masodik esetben anyagi nehézségekbdl adédtak. A kdmyezeti tényezdk pedig - parhuzamosan a
magatartasi okokkal - minden negyedik kiskoriindl jelentettek intézkedést kivalt6 problémét A
gyeme;éjoletz xwoéga/ato,é Jelentése alapjin exek az; ardnyok dtrendesidtek: kiemelkeden megnétt a kornyezetl
okok ardnya, mig az anyagiaké hasonlé mériékben csokkent. E valtozisnak azonban a KSH szerint
midszertani oka van, ugyanis a veszélyeztetettség esetében az ,anyagi ok” fécsoportban csak azokat az
eseteket kell szerepeltetni, akiknél az anyagi gond egyértelmien a jovedelmek hianyabol szarmazik.

2. A szakszolgdlatok adatszolgdltatdsa

A vizsgalattal érintett szakszolgalatok vezetitSl arra vonatkozdan kértem adatssolgiltatist, hogy, az
ellatasi teriiletikon hdany gyermeket utaltak 2016-ban a s3akellitirendsserbe. Valaszt vartam arra is, hogy
ebbdl hany esetben volt beutalas elsédleges indoka a haztartas jovedelmének elégtelensége, a sziilo
hajléktalansaga, méltatlan lakhatasi koriilmények, kilakoltatas, illetve hany esetben volt a nevelésbe
vétel elsédleges indoka a haztartds jovedelmének elégtelensége, a sziild hajléktalansaga, méltatlan
lakhatasi koriilmények, kilakoltatas (a tovabbiakban: anyagi veszélyeztetettség).

2.1. A Févdrosi Gyermekvédelmi Kozpont és Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgdlat

A kapott valasz alapjan 2016-ban dsszesen 629 magyar dllampolgirsigi gyermeket utaltak a gyamhatdsagok
a fovarosi gyermekvédelmi szakellatds rendszerébe. Az adatszolgaltatd szerint a csaladbdl vald
kiemelés tényleges okait réssletes, komplex: gyermekvédelmi szakértsi vizsgilatok segitségével lehet feltami. Az
igy szerzett informaciok sziikségesek ahhoz, hogy a ssakmai vélemény elkésziilion: sziiksége van-e a
gyereknek a gyermekvédelmi szakellatasra, célzottan milyen tipus otthont nyljtd ellatast és
szakszolgaltatasokat kell a teljes kort ellatas keretében megszervezni ahhoz, hogy a gyermekvédelmi
beavatkozas eredményes legyen.

A statisztikai feldolgozashoz szitkséges informacikat, a beutalast elrendeld hatarozatokbél,
a szakszolgalat munkatarsai hivatkozasként értelmezhet8 szabuinyositott vilasztipus-lista alapjan rigzitik.
A keletkez$ informaciét azonban szubjektiv szempontok befolyasolhatjak, amelyek bizonytalanna
tehetik az adatok hitelességét. Ezek kozé tartozik példaul, hogy a hatésag rendszerint tényallast nem
rogzit, jellemz8en cak a jelkdrendsseri elizményekre hagyatkosva dllapitia meg az azonnali intéskedés
sziikségességér. A szakszolgalat annak érdekében, hogy, a beutalds és a nevelésbe vétel okai, minél
részletesebbek és objektivek legyenek a Févarosi Gyermekvédelmi Szakértéi Bizottsdg szakmai

! htp://www.habitathu/files/HHABITAT 2014 lakhatasi jelentes hosszu 1109.pdf (41-44. oldal)
2 hups://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/ stattukor/ gyermelvedelem14.pdf




véleményében rogzitett adatokat is felhasznalta. Az elemsés elsi szintjét azok a kddolt adatok
szolgaljak, amelyeket a szakszolgalat Nyilvantartasi és Informatikai Szolgalatanak munkatarsai
rogzitenek a beutal6 hatirozatokbdl nyert hivatkozasokban. Ezutan vizsgaljak az ,,anyagi okokbol”
tortént beutalasokat, melyeket as elemsés misodik szintjén, az objektivitas érdekében kiegészitik a
Févarosi Gyermekvédelmi Szakértdi Bizottsag szakmai véleményeiben rogzitett nevelésbe vételt
megalapozd indokokkal. Keresik, hogy a beutalé hatirozatok szerinti csak anyagi veszélyeztetettség
miatt szakellatasba keriilt gyermekek komplex gyermekvédelmi szakértdi vizsgalata milyen tovabbi, a
csaladbél vald kiemelést az Egyezmény és a Gyvt. szerint is indokolhato tényezokkel egészitette ki.
A beutal6 hatarozatokbél nyert hivatkozasokat a szakszolgalat a kovetkezd kategoriakba sorolta:

1. bantalmazast-veszélyeztetést jelzd hivatkozasok;

2. az ellatas-gondozas elégtelenségét jelentd hivatkozasok;

3. a gyermek sajat magatartiszavaraira val6 hivatkozasok;

4. megromlott csaladi kapcsolat;

5. a sziil6 (gondviseld) sajat devianciaira val6 hivatkozasok;

6. a csaldad anyagi helyzetére vald hivatkozdsok;

7. egyéb - a csalad sszetételének jellemzdire val6 hivatkozasok.

ElGsz0r a hivatkozdsok egysyerii gyakorisgit elemezte a szakszolgalat. Kiemelte azt, hogy a
munkatirsak 2016-ban a 629 beutalt gyermek hatarozataiban 1235 hivatkozast (itlagosan fejenként
két hivatkozast) rogzitetek. .4 mdsodik leggyakoribb tipusba a gyerekek csalidjinak anyagi helyzetére (jovedelmi
és lakdshelyzetére) vonatkod hivatkosdsok keriiltek. A sqakellatas igénybevételét dnmagiban nem indokols
hivatkosdsok kil ag anyagi kiriilményekre valo hivatkozdsok 23 %o-of (285 hivatkozds) tettek ki, és a gyerekek
ciaknem felének (46 %) hatdrozatdban jelent meg beutaldsi okként.

A gyamhatbsagi hatarozatokban szerepl ,,vezetS” beutalasi okként csak anyagi helyzetre
vald hivatkozas 2016-ban 77 esethen (11%) fordult eli. E gyermekek beutald hatarozatdban a
feltiintetett indok szerint a sziilének nincsen jovedelme, vagy a csalad jovedelme elégtelen, a sziilo
hajléktalan vagy a csalad lakisproblémai kifejezetten beutalashoz vezettek és ezen kiviil a beutalo
hatirozatban nincsen mas, a csaladbél val6 kiemelést indoklo kériilmény.

A szakszolgalat a korabbi évek statisztikai adatainak Ssszehasonlitasa szerint #d agoknak a
beutaldsi eseteknek ag ardnya, amelyekben az, elégtelen anyagi, jovedelmi és lakdshelyetre vald hivatkozds indokolta
a szakelldtisha utaldst. A 2011-2015-65 évek dtlagdban a bentalt gyerekek 6%-a, 2015-ben a 8%-a, 2016-ban
pedis 11%-uk wolt ebbe a csoportha sorolbats. Azon hatdirozatok, amelyben a hatisdgok csak anyagi
hivatkozdsokat rigitettek beutaldsi okként, dintden a 12 éven aluli gyerekek (58 f3) korében tapasstalhard. Az
érintett gyermekek kiziil 29 hdrom éven aluli kisgyermek, tovibbi 29 fi pedig 3-11 éves gyermek volt. A legaldbb
12 évesek szdma 13 f5 volt. A kordbbi évekkel isszevetve, ebben az életkori csoportban a3 tlyen hatdrozatok
ardnya a megelii ot év 9%-os ssintjével szemben 2015-ben 12%, 2016-ban pedig 15%0-ra nétt.

Fontos adat, hogy a 77 gyermek 50 csalidbil szarmazik. A gyermekek csaknem felét testvérével
vagy testvéreivel egyiitt utalta a gyAmhatdsag a gyermekvédelmi szakelltasba. Az elsédlegesen csak
anyagi hivatkozasokkal bekeriil§ testvérek létszama 32 8 Ssszesen: 8 gyermek testvérparként, 15
gyermek hiarom gyerekes csaladbdl, 4 gyermek négy gyerekes csaladbol, 5 gyermek 6t gyerekes
csaladbdl keriilt kiemelésre elsGdlegesen anyagi okok miatt. A beutaliskor anyagi okokra t6rténd
hivatkozas tehat 2016-ban a kettd vagy t6bb gyermekes csaladok esetén volt kifejezett.

Az azonositott csak anyagi okokra tortént hivatkozassal 77 csalddjabil kiemelt gyermek kiziil 50
gyermeknél keriilt sor szakértdi vizsgilatra. 12 gyermek esetében a Févarosi Gyermekvédelmi Szakértdi
Bizottség nem tett javaslatot nevelésbe vételre, mert id8kdzben 6 gyermek beutalisa megszint,
tovabbi 6 gyermek esetében mas megyei szakszolgilat illetékességét allapitottak meg.

Az elkésziilt szakmai véleményekbdl egyértelmlien kideriil, hogy 20 gyermek esetén az
elégtelen anyagi korilmények melletr, a gyermekek fejlédését veszélyeztetS, sulyos fizikai
elhanyagoldsra, bantalmazisara utalé indokokat is feltirtak. Ezen gyermekeknek a fejlédését olyan
mértékben veszélyeztették sziileik, hogy kétség sem fért a szakellatasba utalasuk, a nevelésbe vételilk
indokoltsagihoz. A fennmaradé 18 gyermek szakértdi vizsgalata az anyagi okok mellett ellatasi-
gondozasi nehézségeket, gyermeki és sziildi deviancidra utalé indokokat is talalt. Ezek az indokok az
elérhetd gyermeljoléti szolgaltatasok mellett szintén elkeriilhetetlenné tették a nevelésbe vételt.



Kiemelte, hogy a 71 beutal6 hatarozata szerint csak anyagi okbol kiemelt gyermek koziil 26-
an - a beutalast kévetden atlagosan 40 nap milva - hazakeriiltek. Az altaluk hozott problémakra
biztosan nem a teljes kol ellatast ny(jtd gyermekvédelmi szakellatas adott megfeleld szakmai
valaszt. Ha az alapellitis dltal nysijtott szolgiltatisok elegends timogatist jelentettek volna ag érintett gyermekek
és csalddjaik s3dmdra, akkor feltételeshetien a beutaldsnak meg sem kellett volna torténnte. Silyos kérdéseket vet
fel, ha a sgolgdltatisok elégtelensége miatt indokolatlanul syakellatisba keriilnek gyerekek, melyre vilasst csak ag,
alapellatdsban érintett intésmények szakmakizi szolgdltatasbovitése és a célzott syakmasservesés adhat.

Az adatszolgaltatd allispontja szerint a csaladbdl vald kiemelések tervezésekor, a
gyermekjoléti alapszolgaltatasok és a hatdsagok egyiittm(ikddése soran a sziikségesség és arinyossag elvét
kell mindenkor érvényesitens. Az elv tartalma szerint nem csak értéket véd, hanem maga is értéket
hordoz, ami hozzasegiti a gyermekvédelemben dolgozdkat ahhoz, hogy szakmai személyiségiik
fejlédjon, erdsodjon. A ssiikségesség elve szerint a rendelkezésre allo Gsszes eszkozzel a gyermek
csaladban maradasat kell taimogatni. .4 gyermek csalidbol vald kiemelése tehit csak a legutolss megoldas lebet.
A gyermekvédelmi szocilis munka beavatkozasi szabalyai szerint, sziikséges a csaladi eréforrasok és
kapcsolathalézat feltérképezése és a timogatd erdvel birdk szakmai segitséggel torténé mozgositasa.
Indokolt tovabba a sziil8k és gyermekek, valamint a velik kapcsolatban all6 egyéb szereplk
(jellemz8en jelz8rendszeri tagok) legteljesebb bevondsa a dontés folyamatdba, amivel elérhetove
valhat a kotelezett kliensek kivant egylittmikddési szintje.

Az arinyossdg elve szerinti beavatkozas a gyermekek specialis, személyre szabott, a legjobb
érdeket elStérbe helyezd, a gyermekvédelmi szocialis és pedagbgiai munka eszkdztarat aktivizalo,
tervezett intézkedés. Az intézkedés célja, hogy a telies korl gyermekvédelmi szakellatast, a
gyermekvédelmi szakértdi bizottsag szakmai véleményébdl levezetve Ugy tervezi meg, hogy a
gyermek a lehetd legrividebb ideig nevelkedjen gyermekvédelmi gondoskoddshan. A gyermekvédelmi szakellatas
nézSpontjabdl tehit arra kell felhivni a figyelmet, hogy azoknak, akik anyagi veszélyeztetés, szocialis
problémak, lakhatasi gondok miatt keriilnek a beutalo hatdsagok latokorébe, biztosan nem az
ideiglenes hatalya elhelyezés, mint hatdsagi intézkedés kinal adekvat megoldast.

A szakszolgalat igazgatojanak meglatasa sserint a gyermekvédelem rendsserének dinamikus mikodése
ag; alapellitis sxéles spektrumii megerdsitésével érbetd el. A helyi, szocidlis és gyermekjéléti alapellatasbol, a
koznevelés és az egészségiigy rendszerébdl vett szektorsemleges segitségnyljtas biztosithatja a
gyermekek és csaladjaik szamara azt az esélyt, ami hozzasegitheti Sket sorsrendezésiikhoz.

Ebbdl
Szempontok Beutaltak (f6) nevelésbe
vett (f6)
Osszes beutalt: 629 183
1. Hajlékralan sziilo: 5 3
2. A haztartas jovedelmének elégtelensége miatt: 24 14
Ebbdl anyagi veszélyeztetettség | 3. Kilakoltatds miatt: 0 0
miatt beutalt: 4. Méltatlan lakaskdriilmények miatt: 2] 9
1-4. Anyagi veszélyeztetettség miatt beutalt 71 2%
0sszesen:

1. tablazat: Anyag vessélyestetettsig miatt bentaltak és az; abbil nevelésbe vett gyermekek syimdnak elosildsa
Budapesten 2016-ban, a helyget kialakuldsinak okai sxerinti csoportositishan. A vizsgalat soran 629
beutaltbol Ssszesen 71 {8 keriilt a gyermekvédelmi szakellatorendszerbe anyagi veszélyeztetettség
miatt, amely a beutaltak 11,28%-at képviselte. A beutaltakbol nevelésbe 183 8t vettek, melybdl 26
f6 anyagi veszélyeztetettség miatt beutalt, amely a nevelésbe vettek 14,2%-at jelenti.




Beutaltak megoszlasa anyagi Nevelésbe vett gyerekek

veszélyeztettség miatt megoszlasa anyagi
Budapesten veszélyeztettség miatt
11% Budapesten

4

86%

u Anyagi veszélyeztettség miatt = Anyagi veszélyeztettség miatt

s Nem anyagi veszélyeztetettség miatt Nem anyagi veszélyeztetettség miatt

2.2. A Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Szocidlis, Gyermekvédelmi Kozpont és Teriileti
Gyermekvédelmi Szakszolgdlat adatai

Ebbdl
Szempontok Beutaltak (f6) nevelésbe
vett (f6)
Osszes beutalt: 549 394
1.A sziil§ hajléktalansaga miatt: 30 23
2. A haztartds jovedelmének elégtelensége miatt: 36 29
Ebbdl anyagi veszélyeztetettség | 3. Kilakoltatas miatt: 0 0
miatt beutalt: 4. Méltatlan lakaskoriilmények miatt: 94 84
2-4. Anyagi veszélyeztetettség miatt beutalt 160 136
dsszesen:

2. tablazat: Anyagi veszélyestetettség miatt beutaltak és a3 abbol nevelésbe vett gyermekek s3amdnak. elos3ldsa
BAZ megyében 2016-ban, a helyzet kialakuldsinak okai s3erinti csoportositasban.

A vizsgalat sorin 549 beutaltbSl (480 f8 ideiglenes hatalyd elhelyezés, 69 6 azonnali
nevelésbe vétel) 160 f& keriilt a gyermekvédelmi szakellitérendszerbe anyagi veszélyeztetettség
miatt, amely a beutaltak 29,14%-4t képviselte. A beutaltakbdl nevelésbe 394 {6t vettek, melybdl 136
f6 anyagi veszélyeztetettség miatt beutalt, amely a nevelésbe vettek 34,51%-at jelent. (A
szamadatokat a Szakértdi Bizottsdg szakmai véleményeinek feldolgozasa alapjan a Bizottsag
esetfelelései készitették, a szakmai megitélésiik szerint az egyéni szubjektivitast nem zarja ki)

Beutaltak megoszlasa anyagi Nevelésbe vett gyerekek
veszélyeztettség miatt BAZ megoszldsa anyagi
megyében veszélyeztettség miatt BAZ
megyében

65%

u Anyagi veszélye ztettség miatt = Anyagi veszélyeztettség miatt

® Nem anyagi veszélyeztetettség miatt Nem anyagi veszélyeztetettség miatt




2.3. A Négrdd Megyei Gyermekvédelmi Kozpont és Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgdlat
adatai

Beutaltak Ebb,OI

Szempontok ) nevelésbe

, vert (f6)
Osszes beutalt: 90 44

Ebbdl anyagi Hajléktalan sziild, jovedelem nélkiili sziilS, kilakoltatas, a
, 2 . KPTRW T 17 17
veszélyeztetettség miatt sziilG lakasproblémai miatt

beutalt: Anyagi veszélyeztetettség miatt beutalt 5sszesen: 17 17

3. tablazat: Beutaltak és az abbil nevelésbe vett gyermekek s3dma Nigrad megyében 2016-ban.

A vizsgalat sordn 90 beutaltbdl &sszesen 17 £8 volt anyagi veszélyeztetettség miatt beutalt,
amely a beutaltak 18,88%-at képviselte. A beutaltakbol nevelésbe 44 {6t vettek, melybdl 17 f& anyagi
veszélyeztetettség miatt beutal, amely a nevelésbe vettek 38,63-%-at jelenti. Az adatszolgaltatd
szerint a beutalisi okok szinte minden gyermek esetében Osszetettek, a csalad problémai
Osszefiiggnek, hiszen a szocidlis, anyagi ok szinte minden egyéb probléma forrasa lehet, a csalad
életének minden teriiletére kihat.

Beutaltak megoszlasa anyagi Nevelésbe vett gyerekek
veszélyeztettség miatt Nograd megoszlasa anyagi
megyében veszélyeztettség miatt

Nograd megyében

61%

= Anyagi veszélyeztettség miatt = Anyagi veszélyeztettség miatt

= Nem anyagi veszélyeztetettség miatt Nem anyagi veszélyeztetettség miatt

2.4. A Pest Megyei Gyermekvédelmi Kozpont és Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgdlat adatai

Beutaltak Ebb,OI

Szempontok ) nevelésbe

vett (f6)
Osszes beutalt: 360 343
1. A sziil6 hajléktalansaga miatt 12 12
. 2. A haztartas j6vedelmének elégtelensége: 26 26

Ebbdl anyagi veszélyeztetettség 3. Kilakol > ?ove i e s 3

miatt beutalt: — tat,as' - 0
4. Sziil6 lakasproblémai: 27 27
Anyagi veszélyeztetettség miatt beutalt 6sszesen: 68 65

4. tablazat: Beutaltak és az; abbol nevelésbe vett gyermekek s3dma Pest megyében 2016-ban



A vizsgalat soran 360 beutaltbol Gsszesen 68 {6 volt anyagi veszélyeztetettség miatt beutalt,
amely a beutaltak 18,89%-at képviselte. A beutaltakbdl nevelésbe 343 f&t vettek, melybdl 65 f&
anyagi veszélyeztetettség miatt beutalt, amely a nevelésbe vettek 18,95-%-at jelenti. A beutalasi okok
ezen adatszolgaltato szerint is a legtobb gyermek esetében dsszesersek, kevésbé jellemzd, hogy csupan
egy indok szerepel a beutalds indokaként. Azt a harmas testvérsort, akiknek ideiglenes hataly
beutalasara a sziilok kilakoltatasa miatt keriilt sor, a gyamhatdsag harmadik személynél helyezte el. A
szakszolgalat informacioi szerint a csalidnak idSkdzben sikeriilt a lakishelyzetét megoldani, igy a
gyermekek hazakeriilhettek. Ezen esetek sordn a csalidban jelen 1év8 problémakdr valiban tisztin
anyagi termésetdi, és alapellitas keretein beliil lenne sziikséges orvosolni, am sem onkormdnyzati lakds, sem
csalddok dtmeneti otthona vagy anyaotthon nem elérbetd az; érintett csalidok ssdmidra.

A beutalt gyermekek anamnézisében gyakran jol lathatéan korvonalazodnak olyan
életvezetési problémak, melyek a nem megfelel§ lakdkdmyezet vagy a nem elégséges jovedelem
mellett olyan jellegli veszélyeztetést jelentenek a gyermekre nézve, amelyek valéban indokoltta teszik
a csaladbol valo kiemelést. A kifogasolhatd komyezetben €18, valamint anyagi problémakkal kiizd8
csaladokban meglehetSsen magas esetben fordulnak el8 mdsodlagos bekeriilési okok is, melyek koziil az
alabbiakat érdemes megemliteni: beteg gyermek, beteg sziil6, egyediilallé sziils/ elvalt sziil8, devians
sziil6i magatartas, devians gyermek, kiskorti stlyos veszélyeztetése, elhanyagolas. Az esen okok miatt
nevelésbe vett gyermekek gondozdsdnak megssiintetése a tamogato rendsser kapacitdsinak korldtai miatt nem tud
megvaldsuini. A szakszolgalat a gyermekek nevelésbe vétele utan az alapellitis részéri! nem tapasztale
kells torekvést a gyermekek hazagondozasinak elésegitésére, amely a sziildk lakisproblémaja
megoldasanak elSsegitésében, a jovedelmi viszonyok valtoztatasaban jelentkezne.

Beutaltak megoszldsa anyagi Nevelésbe vett gyerekek

veszélyeztettség miatt Pest megoszlasa anyagi
megyében veszélyeztettség miatt Pest
megyeben

= Anyagi veszélyeztettség miatt * Anyagi veszélyeztettség miatt

= Nem anyagi veszélyeztetettség miatt Nem anyagi veszélyeztetettség miatt

2.5. A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Gyermekvédelmi Igazgatésdg és Teriileti
Gyermekvédelmi Szakszolgdlat

Beutaltak Ebt:()l

Szempontok 9 nevelésbe

veu (f6)
Osszes beutalt: 476 462
1.Hajléktalansag sziilo: 11 11
.y ; . A haztartas j6 é : ége: 111 108

Ebbd] anyagi veszélyezeterséy 2 A.haztarta:s jovedelmének elégtelensége
miatt beutalt: 3. Kilakoltatas: 3 3

4. Méltatlan lakaskdrilmények: 53 52
Anyagi veszélyeztetettség miatt beutalt Gsszesen: 178 174




A vizsgalat soran 476 beutaltbdl Ssszesen 178 f6 volt anyagi veszélyeztetettség miatt beutalt,
amely a beutaltak 37,39%-at képviselte. A beutaltakbol nevelésbe 462 {6t vettek, melybdl 174 f&
anyagi veszélyeztetettség miatt beutalt, amely a nevelésbe vettek 37,66-%-at jelenti.

Beutaltak megoszlasa anyagi Nevelésbe vett gyerekek
veszélyeztettség miatt Szabolcs megoszldsa - anyagi
megyében veszélyeztettség miatt

Szabolcs megyében

62%

= Anyagi veszélyeztettség miatt = Anyagi veszélyeztettség miatt

s Nem anyagi veszélyeztetettség miatt Nem anyagi veszélyeztetettség miatt

3. A Magyar Csalddsegité- és Gyermekjéléti Szolgdlatok Orszdgos Egyesiiletétének osszesitett
adatszolgdltatdsa

3.1. Budapest (a3 adatok 20 keriilet vilaszit Gsszegik, a VI, VIL, és a XXIL. keriilet nem kiildte meg a
kitoltott kérdoivet)

3.1.1 2016-ban a fdvarosi keriiletek, altal mikodtetett gyermekjéléti kézpontok esetmenedzserei
hany alkalommal tettek javaslatot a gyermek csaladbél vald kiemelésére? Ebbdl hany esetben volt
beutalas elsédleges indoka anyagi veszélyeztetettség?

A f8varosi keriiletekben 6sszes javaslat csaladbél vald kiemelésre 626 {8
Ebbdl elsédlegesen indok az anyagi veszélyeztetettség 46 16

A fovarosi keriiletekben a gyermekjoléti kozpontok esetmenedzserei dsszesen 626 f6t javasoltak

kiemelésre, ahol 7,34%-nal, 46 fonél elsGdlegesen anyagi veszélyeztetettség szerepelt a kiemelés
indoklasaként.

3.1.2 Az Szt. altal meghatarozott pénzbeli és természetbeni ellatasokon tilmenden a keriileti
onkormanyzatok a raszorulé csaladoknak tudnak-e pénzbeli, illetve természetbeni juttatist adni?
Valaszt vartam arra is, hogy az egyes gyermekjéléti szolgalatoknak, illetve a csalad és gyermekjéléti
kézpontoknak (a tovabbiakban: szolgalatok) van-e lehet8sége a csalidok timogatasara (pl. bitor,
ruhdzat, tartds élelmiszer)?

Csak az Szt. altal meghatarozott Az Szt. 4ltal meghatrozottan A szolgalatok altal nyujtott
juttatas tilmenden, énkormanyzati segitségnyujtas

rendeletben meghatarozott juttatas

20 keriiletbdl 12 nem valaszolta meg, | 16 keriilet irt szdmot, vagy ellatdsi | 16 kerillet irt szamot, vagy ellatasi
8 keriilet irt ellatasi szamot, vagy | formikat, 4 nem jelole meg ezt az | formakat, 4 nem jeloke meg ezt az
felsorolta az ellatasokat adatot (csak szamszertien) adatot (csak szamszertien)
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3.1.3 Azon kérdésre, hogy megakadalyozhat6-e a gyermekjoléti alapellatason beliili gondozassal a
gyermek anyagi veszélyeztetettség miatti csaladbol valé kiemelése nyolc keriilet adott igenld, négy
keriilet pedig nemleges valaszt. Volt olyan keriilet, amelyik azt a valaszt adta, hogy ,esetfligg6”.

A Budaviri Szocidlis és Gyermekjoléti Kozpont valasza szerint akkor akadalyozhaté meg nagyobb
eséllyel a fenti okok miatt a csaladbol valo kiemelés, ha a szillé képes, és akar egyiittmikodni,
vannak sajidt erdforrisai is. Fontos tényezd még, hogy a folyamat mely szakassiiban kér segitséget.

A Ferencvdrosi Szocidlis és Gyermekjoléti Intézmények Igazgatisdga Csalddtdmagati és Gyermekydléti
Kipont Csalddsegité Kogpont megitélése szerint nem, vagy nem minden esetben, ez a {6 probléma,
illetve problémaegyiittes jellegétol fiigg. Az adatszolgaltat6 szerint hatalmas az adminisztracibs teher,
mikdzben a helyi 6nkormanyzati tamogatas rendkiviil alacsony. A4 munkabér, a csalidi juttatisok és az
egyéb tamogatdsok sem elegendiek egy stabil csalddi tervesiésre, csak a napi tilélésre. A megtakaritds pedig lehetetlen.
Az, énkormdnyzati s3ocidlis bérlakdsok ssdma rendkiviil alacsony, a virdlista kb. 15 év. A gyermekek atmeneti
otthona elvalasztja a csaladot és gyermeket, a csalidok dtmeneti otthona és az anyaotthon férihelyeinek
szdma rendkiviil alacsony, tovdbbd az; egygyermekes csaldd/ anya egy gyermekkel elbelyesése a finanszirozdsi rendszer
miatt lehetetlen feladat. Az addssdgkeselés feltételrendssere nem a ssegénységi csapdiban generdciok dta éld csalddok
probléma megolddsdra a/ka/maf rendszer. Az onkormdnyatok pedig igyekesnek megszabadulni a nem fizetd,
hatalmas kiziigemi és bérleti dijtartozdst ﬁ/ba/ma =0 bérliktil.

A Zagléi Csalddsegits és Gyermekjoléti Kospont munkatarsainak véleménye szerint csak
gondozassal nem, de a szocidlpolitikai esskizrendsserck kiterjestésével csikkenthetd az drtalom.

Az Egyesitett Socidlis Intésmény Uﬁa/otai Csalddsegiti S va{ga’/at Egye.fztez‘t Szocidlis Intézmeény Fidka
Gyermek-és Ifjisdgioléti Kagpaﬂt megitélése szerint ma Magyarorszagon csak és kxzarolag a ,,gondozas
altal nem minden esetben akadalyozhaté meg a csalad olyan mértéki elszegényedése, ami miatt
szitkségessé valhat a gyermekek csaladbdl valo kiemelése. Amennyiben a sziildk semmilyen
bénellegli jovedelemmel nem rendelkeznek, pusztan a gyermekek utan jard timogatasokbél nem,
vagy csak nagyon sziikdsen tudnak biztonsagos koriilményeket teremteni a gyermekek
felneveléséhez. Sok esethen a teljes anyagi ellehetetleniilés mélységében renditi meg a csalidot, és gyakran silyos
wmellékhatisok” jelentkesnek. A nyomor és a leljes kildtdstalansdg feleméssti a s3iilok érselmi stabilitisat, és a
kiilonbid fiiggdségek, mentdlis betegségek jelentisen veszélyestetik a csaladban nevelkedd gyermekek értelmi, illetve
érelmi stabilitdsat. A gyermekjoléti alapellitds tud segiteni a gondok enyhitésében, de ag orsdgosan megelen
lakhatdsi problémdkat és tarsadalmi egyenlotlenségeket nem képes értelemsserdien orvosolni.

Az Okumenikus Segélyszerveset Soroksari Csalidsegité és Gyermekjsléti Szolgilat véleménye szerint
az anyagi veszélyeztetettségre visszavezethetd csaladbdl valo kiemelés alapellatison beliili
gondozassal abban az esetben el6zhetS meg, ha a szild egyiittmiksds és sikeriil a megfelelo
ellatashoz (pl. hajlandé igénybe venni a csaladok atmeneti otthonat és van is férShely) juttatni.

3.1.4 Az ellatisi teriileten a gyermekek 4tmeneti gondozasat biztositd intézmények (helyettes sziild,
gyermekek Atmeneti otthona, csaliddok atmeneti otthona,), illetve a kollégiumi férShelyekre
vonatkozd adatok.

Hol (keriiletek felsorolasa) Férdhelyek szama
Helyettes sziilé I, XII., XIv., XV, 16
XX, XXI.
Gyermekek Atmeneti Otthona I, 11, III., IV., V., VIIL., 15143 anya

IX, X, XI., XII, XIII., XIV.,
XV, XVI, XVIII.,, XIX, XX,
XXI., XXIII., (a bekiild8k koziil
csak a XVII. ker-ben nincs, és
nincs ellatasi szerz8dése sem)

Csaladok Atmeneti Otthona I, II., IV, V., VIII, 520 fh, + wvol, akinél
IX, X, XI., XII., XIII., XIV., | csalidra és nem f8re van az ellatdsi
XV, XVI., XVIL, XVIII., XIX,, | szerz8dés, ez: 7 csalad!

XX, XXI., XXIII., (a bekiildok
koziil csak az I. ker.-ben nincs, és
nincs ellatasi szerzodése sem)

Kollégium LY. X Y. 920 fh.
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3.2. Borsod-Abaiij Zemplén megye

3.2.1 2016-ban a jarasi székhelyek altal mikddtetett gyermekjéléti kézpontok esetmenedzserei hany
alkalommal tettek javaslatot a gyermek csaladbél valé kiemelésére? Ebbol hany esetben volt beutalas
els8dleges indoka a haztartas jovedelmének elégtelensége, a sziils hajléktalansaga, méltatlan lakhatasi
koriilmények, kilakoltatas?

A megyében az Ssszes javaslat csaladbol valo kiemelésre 398 {8

Ebbd] els8dlegesen indok az anyagi veszélyeztetettség 2116

Borsod- Abatj-Zemplén megyében a gyermekjoléti kdzpontok esetmenedzserei dsszesen 398 fot
javasoltak kiemelésre, ahol 5,27%-ndl, 21 f8nél els6dlegesen anyagi veszélyeztetettség szerepelt a
kiemelés indoklasaként.

322 Az Szt. altal meghatirozott pénzbeli és természetbeni ellatisokon tilmenden a helyi
onkormanyzatok a raszorul csaldidoknak tudnak-e pénzbeli, illetve természetbeni juttatast adni? A
szolgalatok lehet8ségei a csaladok timogatdsara (pl. bator, ruhazat, tartos élelmiszer)

Csak az Szt. altal Az Szt. altal meghatarozottan A szolgalatok
meghatarozott juttatas tilmenden, nkormanyzati altal nytjrort

rendeletben meghatrozott juttatds | segitségnydjtis
BAZ  megye  Osszes||249  telepilés  (csak | 109 telepiilés (csak szamszertien) 294 telepiilés
telepiilés: 358 db szamszer(en) (csak
szamszerien)

Az adatokbol az olvashato ki, hogy a telepiilési onkormanyzatok jelentds része csak az Szt.
altal meghatarozott ellatisokat biztositja. Mivel az Szt. a telepiilési timogatas keretében nytjtando
tamogatasokat nem konkrétan hatarozza meg, igy az nkormanyzati rendeletben meghatarozott
timogatdsi formdk nagyon eltériek a timogatdsok tekintetében, mind nagysdgukat, mind formdikat illetien. A
torvényben meghatarozott juttatasokon til f6leg az id6skort1 lakossagot érintik a pluszjuttatasok, a
telepiilésen letelepedési szindékkal megjelend fiatal hézasparokat. A csalad- és gyermekjoléti
szolgalatok nagy része biztosit adomanyokat a telepiilésen segitséget kérGknek és a gondozasban
levoknek. A juttatas elsGsorban természetbeni: élelmiszer, ruha, bitor adomany.

3.2.3 Az adatszolgaltatd szerint nem mondhat6 ki, hogy a gyermekjéléti alapellatasok nmagukban
alkalmasak lennének egy extrém anyagi, lakhatasi probléma megsziintetésére és a gyermek csaladban
t6rténd biztonsaganak a garantalasara, helyzetének megoldasara. Sajnos vannak olyan kériilmények,
melyekbe valo beavatkozis nem lehetséges a gyerme,éjoletz alapelldtdsok teljes mozgdsitdsa dltal sem.

A beérkezett Velemenyek szerint szamos gondozasban 1év4 walid /a,éom(gatlaﬂam,é mindsige,
melyben gyermekeket nevelnek sok esetben a minimalisan elfogadhat6 szintet is alig iiti meg.
Nagyon nagy problémat jelent a sziil8 hajléktalansaga, illetve nem létez8 lakcime. Szimtalan olyan
csalad €l a megyében, akinek lakbhelye van, de az a lakbhely, melyben él, fiktiv, hiszen az ingatlanba
bejelentkezni nincs lehetGsége (pl. az ingatlan nincs lakhatasra elfogadottnak nyilvanitva vagy
tulajdonosa kiilf6ldén van, esetleg az 6nkormanyzat nem engedélyezi a bejelentkezést a mar oda
bejelentkezettek létszamara hivatkozva). A lakishelyzet igen jelent8s probléma, mind a varosok
kiilteriiletein, telepi részein, mind a halmozottan hatranyos helyzetG lakossag altal magasan
reprezentalt kis telepiiléseken. A lakcim hiinya nem teszi lehet8vé a gyermeknek jard ellatasok
igénybevételét, ha az a telepiilésen konkrét lakcimhez kotott, nehézkessé teszi a gyermek oktatasi
intézménybe t6rténd beiratdsat, mivel az is lakcim szerinti kdrzetekhez van szabilyozva. Az
egészségligyl ellatds sem biztositott, ha a hazi gyermekorvos nem fogadja a teriiletén lakd, de
lakcimmel nem rendelkez, vagy esetleg mas telepiilésre sz616 lakcimmel rendelkezd gyermeket.
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Természetesen siirgGsség esetén vagy iigyeleti idoben a gyermekorvosi tigyeleten ellatjdk a
gyermeket, de ez a kisebb infekciok esetén, gyogyszer felirasanal probléma.

Gondot okoz az is, hogy a lakcim hidnya nem teszi lehetévé a szemétszallitasra torténd
szerzddéskotést, ami kizegészségiigyl problémakat okoz. Van olyan helyzet emellett, amikor a
megsziiletendd gyermek hazaadasat a gyermekjoléti alapellatas, a véddénd és a gyamiigyi osztaly sem
tudja tamogatni (minden kériilmény, csaladi halé és segit6 szolgaltatas lehetGségének feltérképezését
kovetden), mivel a megsziiletendé gyermeket veszélyeztetné ezzel és a gyermek legjobb érdeke
erdteljesebben nyilvanul meg, mint az, hogy gyermeket a csaladjabél kiemelni anyagi okok miatt
nem lehet. Természetesen nem elsédleges ok a kiemelésnél az anyagi koriilmény és a lakhatasi
ellehetetleniilés, mert ilyenkor a sziild egyiittmiksdésének hidnya, veszélyeztetd magatartasa is
megjelenik a felajanlott szolgaltatisok (csaladok atmeneti otthona) negalisa, nem elfogadasa altal.

Szamos esetben hianyzik a lakhatasi krizist kivaltd szolgaltatasok kozelsége, a csalaidok nem
szivesen veszik igénybe a lakohelyiiktSl tavol esd atmeneti gondozast biztositd lehetdséget, a
gondozasban 1évé csaladok nagy része ugyanis még a telepiilését is csak ritkin hagyja el. Az demeneti
ondozdst biztosito intézmeényekben soksgor hosssi virdlista van ag elhelyesésnél, kiilonisen probléimit jelent e ag
extrém idgjdrdsi viszonyok esetén (hetekig tarts nagyon hideg idijards). A krizises id6szakokra sok esetben az
onkormanyzati timogatasok sem jelentenek teljes taimogatést, hiszen ilyenkor az évente korlatozott
alkalommal igénybe vehet rendkiviili timogatasok nem bizonyulnak elegendének.

A csaladbdl vald kiemelés az esetek kizel 90%-ban elkeriilhetd szocialis segitd tevékenység
vegzesével, ehhez kell az iddben a jelzés, a szoros egylittmiikédésben megvalosuld gondozasi
folyamat a csalad és a szakemberek részérdl. A csaladbol t6rténd kiemelések elsodleges indoka soha
nem az anyagi és lakhatasi koriilmény, de sok esetben a hattérben alapvetS problémaként jelen van,
elsGsorban a silyos lakhatisi gond. Ezen esetekben a sziild felelStlen magatartasinak felersédése
(gvermekekkel egylk telepiilésrl a masikra ingdzds, a biztosabb lakdhely elhagyasa a teljes
bizonytalansagert), az egyiitmiikodés elutasitasa a gyermek stlyos veszélyeztetését vonja maga utan.

A megkeresés nyoman tobb jarasbol az a visszajelzés érkezett, hogy a relepiiléstil fiigg, hogy a
lakhatasi problémak milyen mértékig silyosbodnak. A telepiilések lehetSségeikhez mérten minden
esetben igyekeznek segiteni a gyermekes csalddokon. Hol sziikséglakis formajaban, hol étel
formajaban, hol munkat biztositanak. Abban az esetben, ha végképp nem lehet a lakhatasukat
helyben megoldani, akkor a szolgalatok, kézpontok helyet kerestek a csaladok atmeneti otthonaiban.

A megye t6bb pontjardl érkezett vélemény szerint ag adissdgkeselés segitésére lenne sziikség
szakemberre, aki tanacsadassal megkdnnyithetné a csaladok pénziigyl krizisbdl tonéné kilabalasat.
Els8sorban Gjabb munkahelyek létrehozasara lenne szitkség, ahol az alacsonyan képzett, fizikai
munkira alkalmas kliensek rendszeres jovedelemhez juthatninak, amelyet a jelenleg is miksdé
héztartisgazdalkodasi tanicsadas keretében, sziikséges esetben a csaladsegitd segitségével megfelel6
médon hasznosithatninak. Emellett sokat segithet az &nkormédnyzatoknil a csaladsegitd
kozbenjarasa a csaladok kozfoglalkoztatas keretében torténd foglalkoztatdsanak segitésében.

3.2.4 Az ellatssi teriileten a gyermekek atmeneti gondozasat biztositd intézményekre (helyettes
sziil, gyermekek 4tmeneti otthona, csalidok atmeneti otthona, illetve a kollégiumi férShelyekre
vonatkoz6 adatok.

Hol (telepiilések FérGhelyek Meplcaveds
felsorolasa) szama glegyz
Helyettes sziil8 nincs 0
Osszesen: 0
Gyermekek Atmeneti Otthona 1 (Miskolc) 40 | csak a Miskolci Kistérség
lakosainak
Osszesen: 40
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i 40| csak 2 Miskolci kistérség
Csaladok Atmeneti Otthona 4 (Miskolc, Viss) lakosainak
100 | orszdgos befogadas
Osszesen: 140
Abaikér 80
Abaijszant6 42
Satoraljatjhely 290
Sa tak 180 5 i ’ 5
agZ;I;:ncs 49 (A kol!e_gmn}ok az iskolai
Kollégium Miskolc 1621 m‘f“ﬂf:ﬁé‘g;ﬁﬁ””l
Kamncba;ﬂc:llz 2;2 esetében relevansak)
Tokaj 200
Mezdkivesd 160
Tiszaljvaros 36
Osszesen: 2962
Mindésszesen: 3142

3.3. Ndgrdd megye

3.3.1 2016-ban a jarasi székhelyek altal mikddtetett gyermekjoléti kozpontok esetmenedzserei hany
alkalommal tettek javaslatot a gyermek csaladbél val6 kiemelésére? Ebbdl hany esetben volt beutalas
els8dleges indoka az anyagi veszélyeztetettség?

A megyében az Ssszes javaslat csaladbol valé kiemelesre 154 {8

Ebbdl elsédlegesen indok az anyagi veszélyeztetettség 0f6

Nograd megyében a vizsgalt idészakban a gyermekjoléti szolgalatok esetmenedzserei nem tettek
javaslatot anyagi veszélyeztetettség miatt csaladbol valo kiemelésre.

3.3.2 Az Szt. altal meghatarozott pénzbeli és természetbeni ellatisokon tilmenden a helyi
onkormanyzatok a raszorulo csalaidoknak tudnak-e pénzbeli, illetve természetbeni juttatast adni? A
Gyermekjoléti Szolgalatok, illetve a Csalad és Gyermekjoléti Kozpontok lehetdségei a csaladok
tamogatasara (pl. bator, ruhazat, tartés élelmiszer)

Csak az Szt. altal Az Szt. 4ltal meghatirozottan A szolgalatok
meghatarozott juttatas tilmenden, Snkormanyzati altal nydjtott

rendeletben meghatarozott juttatds |  segitségny(jtas
Nograd — megye  Osszes| [ 131 telepiilds  (csak | 25 telepiilés (csak szamszer(ien) 81 telepiilés (csak
elepiilés 131 szAmszer(en) szamszertien)

3.3.3 Egy jaraskozpont véleménye szerint megakadalyozhato, egy jariskdzpont valasza szerint
pedig nem akadalyozhaté meg a gyermekjéléti alapellatason beliili gondozassal a gyermek anyagi
veszelyeztetettség miatti csaladbol vald kiemelése. Négy jaraskdzpont megitélése szerint pedig a
rendelkezésre allo eszkozok tartds valtozast sajnos nem hoznak a hiztartis j6vedelmének
elégtelensége, sziil§ hajléktalansdga, méltatlan lakhatdsi koriilmények megvaloztatasara. Ezeknél a
csaladoknal a megfelels képzések, amelyek realis munkaerdpiaci érvényesiilést biztosithatnanak,
nem allnak rendelkezésre. A szocialis segitd tevékenység sokszor egyszertien csak ,tiizoltd munlkit”
jelent. Ha a csalad lakhatasi kdriilményei miatt keriil nehéz helyzetbe, akkor az nkormanyzatok
lehetGségeikhez mérten segitenek. Amennyiben erre nincs lehet8ség vagy ezzel parhuzamosan,
kiilonb6z6  segélyszervezeteket is felkeresnek (Egyhizmegyei Karitisz, Voroskereszt, Maltai
Szeretetszolgalat, Baptista Szeretetszolgdlat). A szocidlisan nehéz helyzetbe keriilt csaldidokndl, a
jarason kiviil keresnek 4tmeneti otthont, a lakhatis megoldisira. Azonban hosszd tivon és
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hathatdsan ez ritka esetben megoldas. Azon esetekben, ahol kiemelésre tesznek javaslatot, mindig
halmozottan tarsulnak még silyos, megoldatlan problémék az anyagi gondok mellé.

3.3.4 Az ellatasi teriileten a gyermekek atmeneti gondozasat biztositd (helyettes sziild, gyermeke
atmeneti otthona, csalaidok atmeneti otthona), illetve a kollégiumi férShelyekre vonatkozd adatok:

Atmenetei gondozis férGhelyei H(;.Ll(:zlt?l):::’)s ek Féréhelyek szama
Helyettes sziilé Balassagyarmat 16
Osszesen: 16
Gyermekek Atmeneti Otthona Lk il
Balassagyarmat 16
Osszesen: 30
Gsalidok Atmeneti Otthona E,tes s
Salgbtarjan 40
Osszesen: 56
Salgotarjan 50
Szécsény 40
Kollégium Pasztd 80
Balassagyarmat 230
Baronyterenye 60
Osszesen: 460
Minddsszesen: 562

3.4. Pest megye

3.4.1 2016-ban a jarasi székhelyek altal mikddtetett gyermekjéléti kézpontok esetmenedzserei hany
alkalommal tettek javaslatot a gyermek csaladbél valb kiemelésére? Ebbd] hany esetben volt beutalas
elsédleges indoka az anyagi veszélyeztetettség? (A solgilatok dltal ideiglenes elhelyezésre tett javasiatot nem
minden kizpont szdmitotta be as adatssolgdltatdsdba. Nem minden ideiglenes elhelyexési javasiat végziditt nevelésbe
vétellel.)

A megyeben az &sszes javaslat csaladbol valo kiemelésre 459 f6

Ebbdl elsédlegesen indok az anyagi veszélyeztetettség 12118

Pest megyében a gyermekjéléti kézpontok esetmenedzserei dsszesen 459 {6t javasoltak kiemelésre,
ahol 26,36%-nal, 721 finél elsédlegesen anyagi veszélyeztetettség szerepelt a kiemelés indoklasaként.

3.4.2 Az Szt. altal meghatirozott pénzbeli és természetbeni ellatisokon tilmenden a helyi
onkormanyzatok a raszorulé csalidoknak tudnak-e pénzbeli, illetve természetbeni juttatast adni? A
Gyermekjoléti Szolgalatok, illetve a Gsalad és Gyermekjéléti Kozpontok lehetdségei a csaladok
tamogatasara (pl. bitor, ruhazat, tartds élelmiszer)
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Csak az Szt. ltal Az Szt. altal meghatarozottan A szolgalatok
meghatdrozott juttatas tilmenden, dnkormanyzati altal nyGjtott
rendeletben meghatarozott juttatis | segitségnyujtas
Pest megye] | 44 telepiilés (csak | 129 telepiilés (csak szamszertien) 164 telepiilés
dsszes  telepiiléd] | szamszerlen) (csak
187 SI szémszerﬁen)

A szolgilatok alkalomszerfien adomanyoznak a raszoruld csaladoknak tartos élelmiszert,
pékarut, ruhazatot, butort, gyermelqatekot emellett egylittmikodésben vannak Voroskereszttel, az
Elelrmszerbanld;al a Karitasszal és mas szervezetekkel).

3.4.3 28 valaszadd szerint akkor akadalyozhato meg a gyermekj6léti alapellatason beliili gondozassal
a gyermek anyagl veszélyeztetettség miatti csaladbdl valé kiemelése, ha a sziil8 egylittm(ikodd és a
telepiilés vezetése, az onkormanyzat szocilis bizottsaga partnerkent kompetens szakemberként
tekint a csaladsegftdre, elfogadja és timogatja javaslatait. Tobb, par ezer f8s telepiilésen miksdd
szolgalat valaszaban jelezte, hogy a kérdésre csak kiilsi j&/tete/eé meg/ete esetén tudnak igennel valaszolni.
Ugyams akkor, ha az 6nkormanyzat nincs szerz8désben atmeneti otthonnal, akkor a kiemelés csak
az orszagos krizisellatason keresztiil, azzal egyiittmikddve akadalyozhat6 meg

A kapott valaszok alapjan 38 adatszolgéltaté szerint a segitséghez szitkség lenne
Joglakosatisra (ehhez megfelels iskolai végzettség, piacképes szakma szikséges), jovedelemre,
lakossagi segitségre, dsszefogasra, szocmhs bérlakasokra, lakbértimogatasra. Ezek azonban nem
allnak rendelkezésre a szolgalatok szamara. 74 valaszad6 szerint a szolgalatok tobbsegeben nem
tudnak segitséget nydjtani, mert az anyagi problémak olyan sulyosak, hogy ehhez pénzt nem tudnak
tarsitani. Egyes esetekben azonban igen, ha tudnak megfeleld munkdt és lakhatdst szerezmi,
kézvetiteni Ugyfeleinknek, vagy a végrehajtasi eljarasokat megakadalyozni (pl. jogi segitseggel
kepv1selettel) Tovabbi vélemények szerint a fent emlitett problémak az nkormanyzat segitsége,
partnersége nélkiil nem megoldhatd. Elsésorban a csaladd mikrokdmyezetének, illetve a helyi
onkormanyzatnak vagy egyhaznak a segitségével oldhato meg a lakhatasi probléma. Ha ezen a
szinten nem mitkddik a problémamegoldas, akkor valészinGsithetd a kiemelés a csaladok atmeneti
otthonainak alacsony szama és thlterheltsége miatt. Ha csupan a lakhatasi korilmények, vagy a
jovedelem elégtelensége a gond és a csalad partner a veszélyeztetd kériilmény megsziintetésében,
akkor altaliban a kiemelés megakadalyozhat6. Ha a csalad nem fogadja el a segitséget, illetve egyéb
tényezSk (pl. alkohol, drog) is veszélyeztetik a kiskortiakat, az alapellatas tobbnyire eredménytelen.

Egy olyan kdzpont, amelyhez 16 telepiilés tartozik dsszefoglalo véleménye szerint az esetek
tobbségében a kiemelések indoka ugyan nem a jovedelmi elégtelenség, hajléktalansag és a mélatlan
lakhatasi kﬁriilmények, azonban amikor ez az ok, ag dnkormdnysatok tibbsége tehetetlen, ugyanis nincs
szocidlis bérlakds. Szerencsés esetben sikeriil csaladok atmeneti otthonat talalni. A csaladok jévedelmi
helyzete ritkin indokol kiemelést, a nyolc osztallyal rendelkezk szamara munkahely démping van,
de sokan nem hajlandéak bruttd 170.000 Ft-ért harom muiszakot vallalni, vagy nem rendelkeznek
altalanos iskolai végzettséggel. Az esetek tobbségében a kiemelések indoka a szl nem megfelels nevelési
tevékenysége:  testi  elhanyagolas (higiénés elhanyagolas, szlrGvizsgalat, szakorvosi vizsgalat
elmaradasa), értelmi veszélyeztetés (iskoliztatasi kotelezettség negligalasa), testi/érzelmi/erkélcsi
veszélyeztetés bantalmazas esetén és a szolgaltatokkal valo egyiitmiiksdés hianya.
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3.4.4 Az ellitdsi teriileten a gyermekek dtmeneti gondozasit biztositd (helyettes sziils, GYAO,
CSAQ), illetve a kollégiumi férShelyekre vonatkozd adatok.

Atmenetei gondozis Hol (telepiilések felsorolasa) FérGhelyek szama
férGhelyei
Helyettes sziils Maglod, Pilisvérdsvar, 17
Cegléd, Tapioszdlds, Tortel, Abony, K 8rostetétlen,
Uszilvas, Csemd, Kocsér
Nyarsapat, Jaszkarajend, Albertirsa. Ceglédbercel
Dunaharaszti, Nagykdros
Gyermekek Atmeneti | Fészek Erd 5
Otthona Dunakeszi, Szentendre
Csalidok  Atmeneti | Sorsunk és Jovénk Torokbalint 178
Otthona SOS Krizisotthon Biatorbagy
Erdékertes
Csomor, Kerepes, Godollo
Dunakeszi, Fot
Kollégium Vac, Cegléd, GodsllS, Pécel, Nagykoros kdzépiskolai 478
kollégium

Egy kozpont véleménye (9 telepiilés) a helyettes sziil6i ellatas az az ellatasi forma, amely a legkisebb
torést okozza a gyermeknek és a csaladnak. Maga az ellatdsi forma t6bb timogatast és fejlesztést
igényelne és érdemelne.

3.5 Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye
3.5.1 2016-ban a jarasi székhelyek altal mikodtetett gyermekjoléti kbzpontok esetmenedzserei hany

alkalommal tettek javaslatot a gyermek csaladbol vald kiemelésére? Ebbol hany esetben volt beutalas
elsodleges indoka az anyagi veszélyeztetettség?

A megyében az Ssszes javaslat csaladbol valé kiemelesre 13158

Ebbdl elsédlegesen indok az anyagi veszélyeztetettség 88 {6

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a gyermekjoléti kozpontok esetmenedzserei Ssszesen 1 315 {6t
javasoltak kiemelésre, ahol 6,69%-nal, 88 fénél elsGdlegesen anyagi veszélyeztetettség szerepelt a
kiemelés indoklasaként.

3.5.2 Az Szt. altal meghatirozott pénzbeli és természetbeni ellitisokon tilmenden a helyi
onkormanyzatok a riszorul csalidoknak tudnak-e pénzbeli, illetve természetbeni juttatast adni? A
Gyermekjoléti Szolgalatok, illetve a Csaldd és Gyermekjoléti Kézpontok lehetdségei a csaladok
tamogatasara (pl. bitor, ruhazat, tartds élelmiszer)

Csak az Szt. altal Az Szt. altal meghatarozottan A szolgalatok altal
meghatrozott juttatas tilmenden, 6nkormanyzati nyQjtott
rendeletben meghatdrozott juttatas segitségnyujtas
Szabolcs-Szatmar-Bereg 166 telepiiles 86 telepiilés 164 telepiilés
megye dsszes telepiilés 229

3.5.3 Harom valaszadé szerint megakadalyozhatd, hat valaszad szerint nem akadalyozhato meg a
gyermekjéléti alapellitison beliili gondozassal a gyermek anyagi veszélyeztetettség miatti csaladbol
val6 kiemelése. A csengeri adatszolgiltaté szerint vannak esetek, amikor megakadilyozhato
gondozissal, ilyenkor nagy Gsszefogas, egylittmikddés szikséges a telepiilések vezetdi, egyéb
szakemberei a gondozott csalid részér8l. Vannak azonban olyan esetek, amikor a kiemelés nem
akadilyozhat6 meg sszefogassal sem.
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A kemecsei valaszadd szerint, a kiemelés néhany esetben nem akadalyozhaté meg. Szocialis
bérlakas a jarasban példaul nincsen. Eszkozeik szikosek és csak atmenetileg nyljtanak megoldast a
problémakra. Egyediili lehet8ségiik szolgaltatasok kozvetitése: a csaladok atmeneti otthona,
felnSttek esetében hajléktan ellatas, illetve természetes tamaszok megerdsitese és adomanyok
kozvetitése. A jaras hatranyos helyzeti régioban helyezkedik el (gazdasagi-tarsadalmi hatranyok
jellemzik). A lakossag kirében magas az instabil foglalkoztatas (kdzfoglalkoztatas, alkalmi munka),
alacsony iskoldzottsagi és jovedelmi szint a jellemz4. Elsésorban azokban az esetekben nem tudtak
elkeriilni a gyermek kiemelését, ahol a sziild, a sziil6k elutasitottak a szolgaltatast, illetve eléfordult
olyan eset is, amikor az intézmények nem tudtak azonnal fogadni a csaladot thlterheltségitk miatt
(csalddok atmeneti otthonai altalaban ,telthazzal” miksdnek, kevés a férShely).

Tiszavasvariban a személyi és targyi feltételek biztositottak, a rendeletben meghatarozott
szamu csalddsegitSt alkalmaznak. Az intenziv csalidgondozas azonban nem mindig hozza az elvart
eredményeket, mert szitkség lenne rendszeres egészségdr jelenlétére, valamint szervezett életvezetési
és haztartasvezetési tanacsadasra. Fontos lenne a fokozottabb véd4ndi jelenlét és a tanacsadas. A
nyiregyhazi adatszolgaltato véleménye szerint a kiemelés alapellatasi eszkozokkel részben a
mozgosithatd egyéni, csaladi, kbzosségi-intézményi erSforrasok fiiggvényében elézhet6 meg.

3.5.4 Az ellatsi teriileten a gyermekek atmeneti gondozasat biztositd (helyettes sziilo, gyermekek
atmeneti otthona, csalidok dtmeneti otthona), illetve a kollégiumi férShelyekre vonatkozo adatok.

Atmenetei gondozas Hol (telepiilések felsorolasa) Férdhelyek szima

férhelyei

Ajak, Anarcs, Dombrad, Dége, Gyulahaza, 2
Jéke, Kisvarda, LévGpetri, Mezdladany,
Nyiregyhaza, Nyirlévd, Pap, Patroha,
Rétkizberencs, Szabolesbaka, Tiszakanyar,
Tornyospalca, Ujdombrid, Ujkenéz

Helyettes sziilé

Gyermekek Atmeneti Otthona Bak[a]oranthaza, Nylregyhaza 28

Csalidok Atmeneti Otthona Hodasz, Nyiregyhaza, Tiszalok, Vajda 234

Baktaloranthaza, Csenger, Fehérgyarmat, 1483
Kisvarda, Matészalka, Nyirbator, Tiszalok,

. F s 2 L4
Tiszavasvari, Vasarosnamény

Kollégium

4. A szakszolgdlatok és a Magyar Csalddsegité-és Gyermekjoléti Szolgdlatok Orszdgos
Egyesiiletének dsszesitett adatszolgditatdsa

Gyermekjoléti
Osszes Nevelésbe szolgalat
Megkeresett teriiletek beutalt (£5) tt (66 javaslata
vett (f6) csaladbél valé
kiemelésre (f6)
1. Budapest 629 183 626
2. Borsod- Abatij-Zemplén megye 549 394 398
3. Nbgrid megye 90 44 154
4, Pest megye 360 343 459
5. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 776 462 1315
1-5. Osszesen 2404 1426 2952
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Ebbdl:

Anyagi
veszélyeztetettség
Teriiletek miatt Osszes
beutalt Gyermekjoléti szolgalat
javaslata csaladbdl valé
Anyagi veszélyeztetettség miatt kiemelésre anyagi
nevelésbe vett veszélyeztetettség miatt
f8 f8 % f8 %
1. Budapest 71 26| 36,62% 46| 64,79%
2. Bemolh 160 136| 8500% 21| 13,13%
Zemplén megye
3. Nbgrad megye 17 17| 100,00% 0| 0,00%
4. Pest megye 68 65| 95,59% 121 177,94%
153' S 178 174| 97,75% 88| 49,44%
ereg megye
1-5. Osszesen 494 418 | 84,62% 276 | 55:87%

A vizsgalat teriileteken sszesen 2404 gyermeket emeltek ki a vér szerinti csaladjabdl, koziiliik 494
gyermeket anyagi veszélyeztetettség miatt, amely a beutaltak 20,54 %-dt képviselte. Az Ssszes
beutalt gyermekb6l 1426 fot vettek nevelésbe, melybdl 418 {8 anyagi veszélyeztetettség miatt
beutalt, amely a nevelésbe vettek 29,31%-atjelenti.

A vizsgalt terlileteken Gsszes

beutaltak megoszlasa

m Anyagi veszélyeztettség miatt

= Nem anyagi veszélyeztetettség miatt

A vizsgalt teriileteken anyagi

veszélyeztettség miatt
nevelésbe vett gyerekek
megoszlasa

71%

= Anyagi veszélyeztettség miatt

Nem anyagi veszélyeztetettség miatt
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Anyagi veszélyeztetettség miatt beutaltak és nevelésbe vettek
terlletek szerinti 6sszehasonlitasa

200 178 174

150 121

100 :
68 65
50 o
17 17

0 :

5 H &8 I3
Budapest Nograd Pest Szabolcs

® Anyagi veszélyeztetettség miatt csalddbol kiemelt
B Anyagi veszélyeztetettség miatt nevelésbe vett

| A gyermekjdléti szolgdlatok esetmenedzsereinek javaslata csalddbol kiemelésre anyagi veszélyeztetettség

miatt

5. A Magyar Csalddsegité- és Gyermekjoléti Szolgdlatok Orszdgos Egyesiilete szervezeti
elnokének vdlaszai

5.1 A szervezeti elnok megitélése szerint a gyermek anyagi veszélyeztetettség miatti csaladbol vald
kiemelésének megakadalyozasahoz a gyermekjoléti alapellatas kevés, ugyanis a gyermek)oleu
alapellatas nem tudja megoldam a tirsadalpi leszakadds problémdjt. Allaspont]a szerint a fent
probléma megoldasihoz agazaton tdli osszefogas és mtezkedessorozat is szikséges lenne
(lakaspolitikai, foglalkoztataspolitikai  intézkedéssorozat, és az Onkormanyzati érdekeltség
erSteljesebb megteremtése). Tobbféle adatforras szerint is (KSH, MTA, Eurostat) a magyar lakossag
36-44 %-a él anyagi deprivacidban. Az éves igénybevételeket vizsgalva a szolgalatokhoz fordulok
atlagosan 30%-a anyagi problémak miatt keriil a szolgalatok latoterébe. Ezt a ,tomeget” csak a
gyermekjoléti szolgalatok jelenlegi eszkozrendszerével, még annak folyamatos fejlesztése mellett
sem lehet Ugy ,kezelni”, hogy az minden esetben a gyermek vagy gyermekek csaladban maradasaval,
avagy atmeneti elhelyezésiik idSleges biztositasa utan a csaladba val6 visszakeriilésiikkel zaruljon.

5.2 Azon kérdésemre, hogy az atmeneti gondozast nydjt6 férShelyek szamat megfelelének tarja-e a
jelenlegi sziikséglet tekintetében a szervezeti elnsk kifejtette, hogy a vizsgalat targya szempontjabodl a
csalddok dtmeneti otthona, valamint a helyettes s3iilii férshelyek meglétét tartja kulcsfontossaginak. A
csaladok atmeneti otthonanak ugyanis az elsédleges célja, hogy segitse érvényesiilni a gyermekek
azon jogat, hogy kizarolag anyagi okokbdl fennallo veszélyeztetettség miatt a gyermeket a sziil6tdl,
csaladtdl ne kelljen elvalasztani. Az atmeneti otthon lehet8séget biztosit a gyermek és sziil8 egyiittes
elhelyezésére. Befogadja az életvezetési problémaik vagy mas szocialis és csaladi krizis miatt
otthontalanna valt, tovabba védelmet keresd sziilst és gyermekét, a valsaghelyzetben 1év8
bantalmazott vagy varandés anyat, illetve a sziilészetrdl kikeriil§ anyat és gyermekét.

A KSH 2016. évi adatai alapjan csaladok atmeneti otthonai 4009 férihellyel mikodtek. A
csaladok atmeneti otthonainak a férkely lefedettsége teriiletileg kizel 40,2%-a Kizép- Ma(gyamrwagon
talalhat6. A férGhelyek fenntartéi doéntden, azaz 49%-ban a c1v11 szervezetek, mig az
(6nkormanyzati, illetve kdzponti koltségvetési szervek) 25,9%-ban és az egyhizak 24,9%-ban
vannak jelen. Népességnagysag tekintetében pedig a legtobb férShely - az 6sszes férShely 30%-a - a
févarosban talalhat6. A legkevesebb férdhely Nyugat-Dundntilon és Dél-Alfildin talalhatd. Megyei
bontasban Jasz-Nagykun-Szolnok, Vas és Békés megyékben talalhaté a legkevesebb férShely.
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A 2018. évi koltségvetési torvényben mar megjelenik a csaladok atmeneti otthonanak kiilsé
férohelyeinek finanszirozasa. A kiilsé férShelyre a csaladok atmeneti otthonira vonatkozo
tamogatasi 6sszeg 70%-a érvényes. Ezek a kiilsG férShelyek a jovo év elejétdl biztosithatjak azoknak
a csaladoknak az ellatasat, amelyek 6nallo lakhatasra, minimalis tamogatassal képesek.

A szervezeti elndk szerint, ha csupan az atmeneti elhelyezést nyGjtd intézmények férShely-
kihasznaltsagi adatait vizsgaljuk, akar azt is mondhatnank, hogy az dimenets elbelyesést nydjti intézmények
esetében a jelenlegi sxiikségletnek megfelels, hiszen az adatok szerint 95%-os férOhely-kihasznaltsaggal
muikddnek. A valds helyzetet szakmailag azonban ennél joval amyaltabbnak tartja.

A férdhelyek elbelyezkedeése, rendelkesésre dllisa ag adatok szerint ugyanis orsdgosan nem homogén, iires
[féréhelyek sokszor a probléma keletkesésének helyétil tivol dllnak rendelkesésre. A csaladdok nem szivesen
veszik igénybe a lakbhelyiiktSl tavol esd tmeneti gondozast biztositd lehetdséget (a gondozasban
levo csaladok nagy része még a telepiilését is csak ritkan hagyja el). A leirtak miatt egyes teriileteken
azgtdn ekképpen ag dimeneti gondodst biztositd intégmeényekben soksgor vardlista van ag elbelyesésnél, mig mdsutt
vannak s3abad ferdhelyek. A szervezeti elndk allaspontja szerint a kiilsé férdhelyek biztositasanak
jovobeli lehetdsége segithet majd e helyzeten. Megitélése szerint a ,helyettes sziil6i” férShelyek
szama egyértelmien fejlesztésre szorulna. A ,helyettes sziilsi” férhelyek lemorzsolddasanak egyik
okdt abban 1atja, hagy nem megoldott a rendelkesésre dllisuk forrisokkal tirténd elismerése. Egy id6 utan igy a
helyettes sziilok visszamondjak e szolgaltatas biztositisat, amennyiben nem kapnak gyermeket.

5.3 A szervezeti elnoktdl az irant is érdeklédtem, hogy ha nem tartja elegend6nek az altemativ
gondozasi helyek férGhelyszamat, akkor az allaspontja szerint azok névelésével megelézhetd, illetve
csokkenthetd-e a gyermek anyagi veszélyeztetettség muatti csaladbdl valé kiemelések szama?

A valasz szerint - figyelemmel az el6zbekben kifejtettekre, mi szerint a gyermekjsléti alapellitis
nem tudja megoldani a tirsadalmi leszakadis problémdiit — a fér6helyek homogénebb elhelyezkedésének
megoldasaval, a helyettes sziil6i férShelyek nagyobb ardnyl biztositasaval is ,csak” csikkenthets, de
teljes miértékben nem megelizhetd  a targyalt okok miatt torténé csaladbol valo kiemelés. A fentiek
megvaldsitisanak irdnyaba tett lépéseket mindenképpen szilkségesnek tartja a szervezet elnSk
Véleménye szerint a teljes megoldist az dsszehangolt lakaspolitikai, munkaerSpiaci megoldasok,
illetve az 5nkormanyzati érdekeltséget megteremtd finanszirozasi rendszer hozhatna el.

5.4 Valaszt vartam arra is, hogy az ellatasi teriileten a gyermekjéléti szolgalatok/ csaladsegitd és
gyermekjoléti kézpontok szakemberekkel valo e]létottséga, targyl eszkozok és a szolgaltatasok
tekintetében alkalmasak-e a komplex segitségnydjtasra.

A szervezeti elndk ismeretei szerint a gyermekjiléti kizpontok targyi eszkozok tekintetében
vxszonylagosan 16l ellatottak, rendelkeznek a sziikséges ITK eszkdzokkel, - a 2016. év eleji 2 mllho
Fr-os egységesen biztositott kormanyzati timogatasnak koszonhet8en - kétharmaduk ma mar
rendelkezik a teriilet ellitasdhoz alapvetSen szi.ikséges kozlekedési eszkdzokkel, egyharmaduk
viszont e teren tovabbi fejlesztésre szorul. Kevéssé mondhat6 el ez a megfeleléen kepzett €s
megfelelo szam( humanerdforras rendelkezésre allasara, amelynek okai osszetettek. Egyrészt a mara
kialakult agazati bérhelyzet, az ide szukseges felséfoki vegzettsegu szakembereket kibocsatd
képzShelyek alacsony szakember kibocsatasi szama (v6. 2010 évi 1.200 fo helyett a 2016 évi 200 £6)
OIatt humdnerdforrds hidny sijtja e szolgiltatist. Neheziti a helyzetet az orszag telepiilésszerkezete miatti
eltérések;, a ,,generalis” normativ allami finanszirozassal nem megfelelSen lekovetett forrasbiztositas,
ami lathaté erbforris hidnyt okoz a kistelepiiléseken. Ennek megoldasara a szaktarca a szakmai
szervezetekkel egyeztetett, azaz a helyzet megfelel6 megoldasat biztositd javaslatokkal rendelkezik,
amelyekr8] a Nemzetgazdasigi Minisztériummal jelenleg is egyeztetések folynak. A fentiek alapjan
sok helyiitt igen, sok helyiitt részben és vannak olyan - els@sorban apréfalvas - orszagrészek, ahol a
szolgalatok nem alkalmasak a komplex segitségnyujtas teljes eszkoztaranak biztositasara.

A szervezeti elndk szakmai véleménye szerint a Gyvt. fontos elveket és sza.kmal celokat
iranyoz eld, amelyek a gyakorlatban viszont nem mindig valésulnak meg a leirt és elérmi vagyott
mértékben. A prevencio jelentGségét ugyan a szakmapolitika és minden szakember elismeri, de a
valosagban — részben a sxolgiltatisok anyagi, és részben s3emléletbeli bidnyai miatt - a haékony preventiv
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munka jelenléte sokszor akadilyokba iitkdzik. A vilaszadd a sziikségesnek tartja - a 3. kérdésnél
kifejtettek alapjan - az drmeneti gondozist nysijits férhelyeke dtalakitasdt, illetve bivitését.

Fontos el6relepésnek tartja, hogy az elmilt évben megjelentek azok a teriileten kételezden
figyelembeveendd protokollok, sitmutatik, amelyek segitik az eligazodast, illetve az egységes gyakorlat
kialakulasat. Segfti a szakma fejl8dését az is, hogy kialakult a stlyos esetek érdemi kivizsgalasanak
intézményes lehet8sége, modszertana, a tapasztalatok, tanulsdgok, az esetek mogotti rendszerszintu
. szakmai problémak - a szintén kialakitott médszertani halézat kdzremikodésével - el is jutnak a
teriiletre. A 2016 évi intézményi, szakmai reformértékii jogszabalyi valtoztatasok mellett lényegesnek
tartja az eléremutatd és annak megvaldsitisahoz szitkséges forrdsok szakmahoz torénd jobb
allokiciéjanak megval6sitasat. Ehhez a szakmdval egyeztetett javaslat mir rendelkezésre allna,
megvalbsitasahoz 8sszkormanyzati akarat, elhatirozas lenne sziikséges.

6. A Tolna Megyei Gyermekvédelmi Kozpont és Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgdlatndl
folytatott konzultativ tandcskozds tapasztalatai

A tanicskozas sordn a gyermekjiléti alapellitis egyik szakmai vezetsje elmondta, hogy tudomdsa szerint a
megyében gyermekjéléti szolgalat pusztan anyagi okokra visszavezethetd okok miatt soha nem tett
javaslatot gyermek csaladbél valé kiemelésére.

A Tolnai Megyei TEGYESZ igazgatdja ismertette, hogy 2016-ig Szekszardon és kdmyékén
elenyész8 szamban kellett gyermeket a vér szerinti csaladbél kiemelni. 2016 6ta azonban gyakoriatilag
Jlelt hazakkal” mitkidnek és silyos férihelybiannyal is kiizdenek. Ennek az is az oka, hogy két évvel ezelout
bezdrt egy 40 fis gyermekotthon, majd egy 12 fis lakdsotthon miikidését fol kellett fiiggessteni. A gyermekek
t5bbségét neveldsziilskhoz helyezték, jelenleg 404 gyermek él nevel6sziiléi gondoskodasban, van
olyan neveldsziild, aki jelenleg is 6 gyermeket nevel. A kiemelési okok kozott, ha azt a hatarozatok
nem is nevesitik, de az elizményi iratok alapyin megjelenik ag anyagi ok.

A s3akértii bizottsdg vesetije adatokkal is alatimasztotta az elmondottakat. Tolna megyében
2016-ban 123 gyermek keriilt ideiglenes hatallyal és nevelésbe vételi eljarassal a megyei
gyermekvedelmi szakért6i bizottsag elé vizsgalatra. Ebbdl ideiglenes hatalyl beutalt 70 £ volt.

S Beutaltak Ebk:‘)l
zempontok ) nevelésbe
vett (f6)
Osszes beutalt: 123 53
1.Hajléktalan sziil6: 0 0
Ebb8lanyasi 2. A haztartds jovedelmének elégtelensége: 0 0
veszélyeztetettség miatt (3R opaT 0 5
benalf 3. A 5213 Lsproblénds 7 1
Anyagi veszélyeztetettség miatt beutalt 7 1
0osszesen:

A vizsgalat sordn a 123 beutaltbol Ssszesen 7 f& volt anyagi veszélyeztetettség miatt beutalt,
amely a beutaltak 5,7%-at képviselte. A beutaltakbdl nevelésbe 53 8t vettek, melybdl egyetlen 8
anyagi veszélyeztetettség miatt beutalt, amely a nevelésbe vettek 1,88-%-at jelenti.
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A 2017. januar 1-t6l aprilis 30-ig terjeds iddszakban:

S Beutaltak Ebb;Ol
zempontok () nevelésbe
veu (f6)
Osszes beutalt: 64 28
1.Hajléktalan sziilo: 0 0
2. ’A hé.ztaftés jovedelmének 0 0
Ebbdl: anyagi veszélyeztetetség elegt.clensege':
miatt beutalt: 3. Klla.koltatasz 0 0
4. A sziilS lakisproblémai: 13 8
Anyagi veszélyeztetettség miatt 13 3
beutalt 6sszesen:

2017 els6 négy hénapjaban a 64 beutaltbdl Ssszesen 13 f6 volt anyagi veszélyeztetettség
miatt beutalt, amely a beutaltak 20,31%-at képviselte. A beutaltakbdl nevelésbe 28 f6t vettek,
melybdl 8 {6 anyagi veszélyeztetettség miatt beutalt, amely a nevelésbe vettek 28,57-%-at jelenti.

A résztvevs szakemberek megerSsitették, hogy a kiemelési okok kdzétt gyakor, hogy a
csaldd lakdskiriilményei nem megfelelsek, tovabba, hogy a ssiilsknek nincs rendsseres jovedelme, igy nem
képesek a lakas rendbetételére. Eléfordul, hogy a gyermek azért keriil szakellatasba, mert a sziilei
nem tudjik kifizetni a syamlikat. Problémaként jelentkezik tovabba az is, hogy a gyamhatésag a nélkiil
dont a gyermek csaladbol valo kiemelésérdl, hogy korbejama a csaladba fogadas lehetdségét.

El6fordult emellett olyan eset is, amikor az édesanya négy miiszakban dolgozott, ezért az
élettarsara bizta a gyermekeket. Az élettrs azonban nem tudta megfelelGen ellatni a gyermekeket, a
beutalds oka - bar a gyermekek érzelmileg nagyon ersen kétddtek a sziildkhdz - a gyermekek hidnyos
iskolai felszerelése, illetve pisskossiga volt. Elofordult, hogy azért emelték ki a gyermekeket a csaladbol,
mert tetvesek voltak, a sziiloknek el keﬂett dfinteniiik, hogy Elelmiszert, vagy tetiirtot visdrolnak. Arra is
tobb példa volt, hogy a hatarozat rogziti, hogy nincs mit enni a csaladban, a szill6k nem tudnak
pelenkat venni. A részvevék elmondtak, hogy Szekszirdon az ANTSZ i ingyenesen vallal tettirtast, a
kis telepiiléseken ez a szolgaltatas téritésmentesen azonban nem elérhetd.

A gyermekvédelmi szakellitis munkatirsai a gyermekek anyagi okbél valé kiemelése megeldzése
érdekében fontosnak tartanak, ha a gyermekjoléti alapellitis, a3 onkormanyzatok otthoni kirnyezetiikben
tudndk megsegiteni a csalddokat. A segitség egyarant jelentene anyagi tamogatast, illetve tanacsadast. J6
példanak tartjak azt a t6bb dnkormanyzat altal kovetett gyakorlatot, amikor a kizfoglalkoztatottak
segitik a csaladokat (pl. a gyermekeit egyediil neveld édesanyanak felvagjak a tiizifar).

A gyermekjiléti alapellitis munkatirsainak véleménye szerint a stlyos gyermekbantalmazasokkal
(pl. Szigetszentmiklos, Gyongyds) kapcsolatos médiahirek miatt ag algpellitison nagy a nyomis.
ElsGsorban a kistelepiilésen egyediil dolgozo, szakmai hattértamogatast nem kapé csaladgondozdk
télnek, igy hamarabb tesgnek javasiatot a gyermek csalidbol vals kiemelésére. A konzultacion tobben utaltak
arra is, hogy az alapellitds minden segitséget megad a csaladnak, a szil6k azonban sokszor nem
egyittmikoddek, igy 8-10 év védelembe vétel utan kell a gyenneket kiemelni a csaladbol.

A gyermekjogi képviselSk véleménye szerint sokszor a szegénység a csaladbdl vald klemeles
oka. A pénzhianybdl kévetkezik a gyermekek elhanyagolasa, illetve bantalmazasa. A szakellatasba
keriilés okaként a gyamhatosag ez utdbbi két okot fogja megjeldlni. A gyermekjogi képriselik
tapasstalatai sserint mikidik a litens disskrimindcio, azaz a s3egényebb csaladokbil hamarabb tirténik meg a
kiemelés. Hianyzik a szakemberek nyitottsaga, pl. a roma kultiraval ismerethidny miatt nem tudnak
mit kezdeni. Fontos lenne felmémi, hogy hogyan lehetne a csaladokat segiteni, milyen eréforrasokat
lehetne mozgbsitani. Hiinyoznak a hattérszolgaltatasok is és kevés a csaladsegit6 szakember is.

As, elbangzottak szerint az anyagi okbil vals kiemelés megelizését segitené, ha lenne elegendd férdhely a
helyettes .f”u/az ba[afrafméban a .cm/ado/é dtmeneti otthonaiban, lennének didkotthonok és hetes gyerekotthonok. A
terepen ;mf,éé'do” segitd szakemberek — fileg a kistelepiiléseken dolgoz0k — sem sgakmai, sem mentdlbigiénés segitséget
nem kapnak, exért nagy a kiégés veszélye, illetve jelentds a fluktudcio.
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7. A Magyar Mdltai Szeretetszolgdlat alelnokével folytatott konzultdcié tapasztalatai

Az alelndk véleménye szerint ahova a Maltai Szeretetszolgalat elér, ott valojaban nem beszélhetiink
gyermekvédelemrdl, de az , universilis” dllami beavatkozids nem is Jelent valds segitséger. A]Iaspont}a szerint
a gyermeknek a fogantatasat6l kezdve kellene segitséget nyUjtani. A ,diagnozist” minden gyermek,
illetve csalad esetében egyedileg sziikséges felallitani és személyre, illetve csaladra szabottan sziikséges
segitséget adni. Csak ebben az esetben van lehet8ség arra, hogy mintegy két generacié alatt pozitiv
valtozas alljon be. A gyakorlati tapasztalatok szerint a szakmai hozzaértéssel nytjtott, az adott csalad
sziikségleteihez igazodo segitségnyjtassal a csaladok 90%-a egyiittmiikidsvé tebets.

Az alelndk szerint - kiilonds tekintettel a mélyszegénységben él8 csalidokra - minden
gyermeknek sziiksége lenne boleside, illetve dvodai elltdsdra. Csakis a kisgyermekkorban e]saj;itftott
szocializacioval van esélye a mélyszegénységben sziiletett gyermeknek arra, hogy ne maradjanak le
az ,atlagos”csalddokban sziiletett kortarsaikt6l. Tapasztalatai szerint ma a gyermekek negyede
esélyteleniil j6n a vﬂagra Az alelnck meggy8z8dése szerint sziikség lenne egy - akar az
Alaptorvényben rogzitett — olyan ,minimumvonal” meghatdrodsira, amely minden gyermeket a
sziiletéstol kczdve megillet. A tapasztalatok szerint, ha a csalad egyszer eladésodott, akkor ebbdl a
helyzetb6l mar nem tud kikeveredni. A megelGzésre j6 gyakorlat az; elire fizetis mériirik felszerelése.

Az alelnsk véleménye szerint, amikor felmeriil a gyermek anyagi veszélyeztetettség miatti
csaladbdl vald kiemelésének sziil«’:ségessége, akkor ag dllami ellitirendszernek nincs eszkiztdra, illetve
lehet8sége a valds segitségnyijtasra. Ebbdl kivetkezden a jelzésnek értelme nincs, mert annak csak
a gyermek csaladbél valé kiemelése lehet a kvetkezménye. A legtobb maltai programnak nincs
modszertana, lelrhato receptje, de fontos a kbzds szemlélet, a segit6k folyamatos jelenléte.
Sziikséges a segitSk részére az eszkdzok biztositasa (pl. a véddndk kerékpar helyett autdval tudjanak
elmenni az ellatdsi teriiletre, legyenek eszkozeik).

A vizsgalat megallapitasai

I. A bhatdskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hatdskdrét, valamint az ennek ellatasahoz szikséges
vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjan a biztos a
hatdsagok tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése
érdekében hivatalbdl eljarast folytathat. A hivatalbél i.IldltOtt eljaras természetes személyek pontosan
meg nem hatdrozhatd, nagyobb csoportjat érintd visszassag kivizsgalasara vagy egy alapveto jog
érvényesiilésének atfogd vizsgalatira irainyulhat. Az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint a biztos
- kiilénésen hivatalbdl inditott eljarasok lefolytatasaval - megkiilonboztetett figyelmet fordit a
gyermekek jogainak védelmére.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy dnkormanyzati feladatot ellato
szerv kdzszolgaltatast végzé szervnek mindsil. A Gyvt. 94. § (2) bekezdése rdgziti, hogy a
gyermekjoléti szolgaltatas biztositasa a telepiilési snkormanyzat feladata. A Gyvt. 95. §-a alapjan az
otthont nyijté ellatas biztositasa allami feladatnak mindsiil. Mindebbdl kovetkezéen az iigyben
énntett szervekre &iterjed vigsgdlati hatdskirim.

I1. A vizsgdlt alapjog és elvek tekintetében

Az alapjogl biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefliggés-rendszer feltarasa soran
autonom, objektiv és neutralis mbdon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és dsszevetésével
tesz eleget mandiatumanak. Az ombudsmanintézmény megalakulisa Ota az alapjogi biztos
kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami
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garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitisaira, valamint - az
ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak megfeleléen - alkalmazta az alapjog-korlitozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefliggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptsrvény vonatkozd rendelkezéseinek szdvege az Alaptdrvény Negyedik Modositasanak hatalyba
lépesét kdvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos
kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek
ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szovegevel. Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.)
AB hatdrozataban arra mutatott ra, hogy ,.az elizi Alkotminy és ag Alaptirvény egyes rendelkeséses tartalmi
egyexdsége esetén éppen nem a kordbbi alkatmarybzmsagz diontésben megjelend jogelvek dtvételét, banem azok
figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni”. Az Alkotmanybirbsag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17) AB
hatdrozataban azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgalt t6rvényi rendelkezések esetében
mar az Alaptdrvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsigi hatarozatokban
foglaltak felhasznalhatdsagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,a3
Alkotmdinybirdsdg a hatalyat vesgtett alkotmdnybirisigi hatdrogat forrdsként megelilésével, a lényegi, ag adott
iigyben felmeriili alkotmdnyossdgi kérdés eldintéséhes s3iikséges mértékii és terjedelmil tartalmi vagy sovegserdi
megjelenitéssel hivatkohatia vagy idézheti a kordbbi hatdrogataiban kidolgosott érveket, jogelveket. Az
indokoldsnak és  alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki szimdra
megismerhetinek, ellendrizhetineke kell lennie, a joghiztonsdg igénye azg, bogy a dintési megfontoldsok dtlithatiak,
kovethetiek legyenek. A nyilvinos érvelés a dintés indokldsinak létalapja. A koribbi hatirogatokban kifejtett
érvek felbasndlbatdsdgdt az; Alkotmdnybirdsdg mindig esetrol esetre, a konkrét iigy kontextusiban vigsgdlja.”

Ha sszevetjik az Alaptorveny XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany
67. § (1) bekezdésének szdvegével, akkor az allapithatd meg, hogy a vizsgalat targyat képezd
Qermekek védelembes és gondoskoddshoz; vald joga tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis valtozast az
Alaptorvény szdvege, mely a_korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését, vagy jelentds tartalmi
atertekcleset alitimasztana. Igy elvi megallapitdsaim megfogalmazsa, az alapjogok értelmezése
soran - ellenkezd tartalmi alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig ~ iranyadonak tekintem az
Alkotmanybirdsag altal az Alaptorvény hatalyba lépését megelGzden és az azt kdvetGen meghozott
hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, illetve kovetkeztetéseket.

A gyermek a megfeleld tests, sgellemi és erkolesi fejlidéséhes; ssiikséges védelembes; és gondoskoddshos valo

Jogat a3, Alaptomergy XVI. cikk (1 ) beke"de.re rigziti. A gyermeket fGszabalyként mmden olyan alapveto
jog meglllet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével - az életkoraval
szorosan dsszefiiggd belatasi képességébdl adodd korlatok mellett - képes legyen élni, biztositani kell
sxdmdra a3, életkorinak megfelels minden feltételt a felndié vildshos, Kifejezetten a gyermekek jogaként
rogziti a torvény a megfeleld test, szellemi és erkolesi fejlédéséhez sziikséges vcdelemre és
gondoskodasra val6 jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt
tarthat. Ennek megfeleloen a gyermek szulel, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is
koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani
szamara a megfeleld fejl8déséhez szitkséges feltételeket. A gyermekek védelemhez, gondoskodashoz
valb joga az allam kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlodese intézményes
védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbol ad6d6 hatranyokat az allam
oldalirbl az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell
cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak elémozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

Az Alkotmanybirdsag a 3142/2013. (VIL. 16.) AB hatirozatiban ramutatott az Alaptérvény
XVI. cikk tartalmival Gsszefiiggésben, hogy az alkotminyos intézményvédelem, az ifjisag
létbiztonsaginak a biztositisa, érdekeinek a védelme, a gyermekek testi, szellemi és erkolcsi
fejlédésérdl vald gondoskodas a legkiilonbdzEbb allami kotelezettség-teljesitésekben nyilvanul meg.
Az Alkotmanybirdsag lcszogezte, hogy a gyermekek jogainak védelme a gyermek oldalardl kozelitve
deklardlja a védelemhez é és gondoskodishoz valé jogot, amely jog egyben kotelezeutséget keletkeztet
a csalad, a tarsadalom és az allam oldalan. A kotelezeuség alanyamak ezzel kapcsolatos konkrét
magatartasat, feladatatt, a velitk szemben megfogalmazott elvarasokat szamos t3rvény és a hozzajuk
kapcsolédd végrehajtisi szabaly-egyiittes tartalmazza. Az dllam oldalin a gyermeki jogok

25



érvényesitése jogi aktivizmust kivan meg, vagyis a jogrendszer alakitasa soran tekintettel kell lenni a
kiilsnbdz3 jogagak normativ és intézményes Osszefiiggéseire. Az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint az Alaptdrvény XVI. cikkében szerepld jog lényegi tartalma elsGsorban allami és (szikebb
korbcn) tarsadalrm kotelezettségek teljesitésében ragadhatd meg. Ez a kitelezettség pedig az allam
szamara azt uja el6, hogy - valamennyi jogaggal Osszefiiggésben - az egyes Jogmtezmenyek
szabalyozisa soran tartsa szem elStt a gyermekek érdekeit, e tevékenységén keresztill segitse el6 a
megfelelS fejldésiiket, az ehhez sziikséges alapvetd feltételeket biztositsa.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a gyermek védelme és a rola valé gondoskodas
azonban nemcsak a csaldd alkotmanyos kotelessége, hanem ay dllamé, a tirsadalomé is: ha a
gyermeknek nincs vagy a sziildi kotelességeket nem teljesitd sziildje van, akkor helyettik az
allamnak kell helytillania. Az allamnak ez lehetSséget ad a torvényes beavatkozasra, és egyben
kotelezi kdzvetlen helytallisra, a védelem és gondoskodas feladatara (pl. allami gondozasba vétel).

Az Alkotmanybirdsig mar t&bb hatirozataban is foglalkozott a gyermekek csaladbél vald
kiemelésének kérdésével. A testiilet a 774/2070. (V1. 30.) AB hatirozatiban kiemelte, hogy az
ideiglenes hatalyu e]helyezesrol hozott dontés stilyosan érinti a sziil6 felugyelem jogat, azon beliil is a
gondozas és nevelés jogat, mmden érintett, mind a gyermek, mind a sziil6 csaladjogi helyzetét
lényegesen befolyasolja, rijuk nézve drasztikus beavatkozast jelent, hiszen a sziils a gyermek
nevelésébdl, gondozasabdl ez idS alatt telies mértékben ki van zarva. Az Alaptorvény hatalyba
lépését kdvetden az Alkotmanybirdsag a 3018/2016. (IL. 2,) AB hatiro3atiban kiemelte, hogy az
Alaptdrvény XVI. cikke allaspontja szerint Ugy értelmezendd, hogy a sziili neveléshes; valé joga egyben a
gyermekérd] vald gondoskodds és védelme bigtositdsanak kitelezettségét is magdba fog/a ja. Ebben az életkoraban
a gyermeket alaptorvényi kotelezettseg nem terheli, tehit a védelemhez és gondoskodashoz val6
joga a sziil§ neveléshez valb jogaval szemben kiemelt védelemben részesiil. Az Alkotmanybirosag e
hatarozataban ramutatott, hogy a gyermek ideiglenes hatdlysi elhelyesése a sziili-gyermek kapesolatba vald egyik
legdrasztikusabl beavatkozis, korlatozza a sziil neveléshez val6 jogat a gyermek védelemhez valo
joganak érvényesiilése érdekében. A konkrét iigyben ugyanakkor a testiilet nem talalta aggalyosnak
az Ujsziilott gyermek ideiglenes hatalya elhelyezését, arra hivatkozva, hogy a hatdsagok és birdsagok
a gyermekjoléti alapellitasokat, gyermekvédelmi szakellatasokat, illetve hatosagi intézkedéseket
szamba vették, majd azok alapjan a gyermek csaladbél t6rténé kiemelése mellett dontotrek.

A Gyermekjogi Egyezmény 1991-t6l a belsé jog részéve valt, amellyel Magyarorszag
kotelezettséget vallalt a gyermekekkel foglalkozd és védelmiiket biztositd intézmények létesitésre,
valamint ezen intézményekben a jogszabalyoknak megfeleld szakmai létszam, szakértelem,
biztonsdg, az egészséges komyezetet biztositasira. Az Egyezmény 3. cikke szerint a szocialis
védelem kodz- és maganintézményei, a birdsagok, a kozigazgatasi hatdsagok és a torvényhozo
szervek minden, a gyermeket érntd dontésikben a giermek legjobb érdekér veszik figyelembe
elsSsorban. A részes allamok kotelezik magukat, hogy a gyermek szamara biztositjak a jolétéhez
szitkséges védelmet, gondozast, e célbdl meghozzak a szitkséges torvényhozasi, kozigazgatasi
intézkedéseket. Az Egyezmény 9. cikke értelmében a részes allamok gondoskodnak arrdl, hogy a
Qyermeket sdileitdl, esek akarata ellenére, ne vdlasszdk el. Kivéve akkor, hogyha az illetékes hat(')ségok,
birdi feliilvizsgalat lehetdségének fenntartasaval és az erre vonatkozd térvényeknek és eljarasoknak
megfeleléen gy dontenek, hogy ez az elvalasztas a gyermek legfébb érdekében sziikséges. Ilyen
értelmi dontés szitkséges lehet bizonyos kiilonleges esetekben, példaul akkor, ha a sziil6k durvan
kezelik vagy elhanyagolja.k gyermekiiket, illetSleg ha kiilonvalva élnek és donteni kell a gyermek
elhelyezcserol Az Egyezmeny 18. cikke szerint a gyermek neveléséért, fejlodésért e/md/qgmn a szilik, lletve
a gyermek mas torvenyes kepwselomek a felelGsek, amihez az allamnak segitséget kell nydjtania.

Az Egyezmény rdgziti a gyermek csalidban val nevelkedéshes vald jogdt. A sziileiktdl elszakitott
gyermekek tekintetében az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga mar Tibb ajanlisaban kiemelte az egyéni
bandsméd elvét. Minden gyermek egyedi, és a sziilSkt8l val elszakitast és az otthonon kiviili
gondozasban valb elhelyezést eserril esetre kell megfontolni. Nincs olyan megoldas, amely minden
helyzetre alkalmazhat6 lenne. A Bizottsag udvozolte azt a fontos és alapvetd elismerést, amit az
JUtmutats a Qyermekek alternativ gandawam/xw cimi dokumentum elfogadasaval az ENSZ Kozgyulese
2009. november 20-an tett. Az Utmutats ajanlast tartalmaz az alternativ gondoskodsba keriilés
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megelGzése vonatkozasaban. A gyermekeknek a csaladjuktél torténé elvalasztasa megel6zésére tett
erSfeszitések részeként az egyes orszagoknak mindent meg kell tenniiik azért, hogy megfeleld, és
kulturalis szempontbol is érzékeny intézkedéseket hozzanak, hogy tamogatast nyljtsanak azon
csaladok szamara, akik lehetSségeit, gondozasi képességeit olyan tényezok korlatozzak, mint a
fogyatékossag, kabitdszer és alkoholfogyasztas, a kisebbségi csaladokkal szembeni diszkriminacio.

A Bizousag az Egyezmény értelmezése soran egyértelmivé tette, hogy a szildk
hajléktalansaga vagy szegénysége dnmagiban nem lehet oka a gyermek csaladbél valé kiemelésének.
Hasonloképp az sem lehet ok, hogy a sziil6 nem kiildi iskolaba a gyermeket. Amennyiben ezek a
hatranyok a gyermek fejlédésének elmaradasahoz vezetnek, az allamnak ezek jévatételére Ggy kell
mozgositania erSforrasait, hogy kdzben a gyermek a csaladjiban maradjon. A Gyermekjogi
Bizottsdg 2074-es Zird Essrevételeiben aggodalmat fejezte ki a szegénységben €18, munkanélkiiliségiik
miatt hajléktalanné valt sziildkedl elszakitott gyermekek névekvd szama, a szocialis lakhatas stlyos
megoldatlansaga és az atmeneti otthonokban tapasztalathatd helyhiany miatt. A Bizottsag siirgette
Magyarorszagot, hogy gondoskodjon arrdl, hogy a gyermekeket ne szakithassik el a sziileiked]
pusztan a szegénység vagy a lakhatas hidnya miatt, valamint javasolta, hogy tiltsa meg a gyermekek
gyermekvédelmi gondoskodasban valo elhelyezését a csalad gazdasagi helyzete okan, és azt az
ENSZ 2009. november 20-an elfogadott, a gyermekek alternativ gondozasardl sz6l6 Gtmutatasaval
Osszhangban csak végso esetben alkalmazza. A Bizottsag javasolta, hogy Magyarorszag tegyen meg a
sziikséges intézkedéseket azért, hogy a raszorulb csalidok szaimara megfelel6 szocialis lakhatast és
tamogatast biztositson, valamint névelje az alacsony bevételd csalidokhoz jutatott szocidlis segély
mértékét a gyermekek otthonukon kiviil elhelyezésének hatékonyabb megel8zése érdekében.

III. Az iigy érdemében

Részletes megallapitasaim megfogalmazasa el6tt ra szeretnék mutatni - a Févarosi TEGYESZ
vezet6jének valaszaval 6sszhangban - a gyermek csaladbdl valé kiemelésérdl hozott dontéshozatal
esetében alapjogi-gyermekjogi szempontbdl is a szembenalld jogok és elvek kolliziéja kapcsan a
Wmé.regem;g és ardnyossag elve alkalmazdsinak kiemelkeds fontossigira. A gyermek szakellitasba helyezése -
akar atmeneti jelleggel - a traumatiz4lé hatdsn vl minden esetben @ 539ild’ neveléshes, valé jogdt, illetve a
germek. csalddban vali nevelkedéshes vald joginak erdteljes, sulyos korlatozasat Jelentl amint erre az
Alkotmanybirosag is felhivta a flgye]met Még abban az esetben is ez a helyzet, hogy ha a csaladot
helyettestt ellatas (nevelGsziild, helyettes sziild) szinte azonnal a gyermek rendelkezésére all az
intézményi ellatds alternativajaként. Lényeges, hogy a dontéshozatal soran fokozottan érvényesiilnie
kell a gyermek legjobb érdekének megfeleld eljaras elvének: ez magaban foglalja azt a kévetelményr,
hogy egyedi médon kell térekedni a csalaidban val6 nevelkedés segitésére és tamogatasara.

A Févarosi TEGYESZ vezetje kiemelte szakmai-jogi oldalrél, hogy ebben a kontextusban
a sziikségesség elve szerint a rendelkezésre allo dsszes eszkozzel a gyermek csaladban maradasat kell
tamogatni. A csalidbil vals kiemelés a legutolss megoldis. Hangstlyozta, hogy a gyermekvédelmi szocialis
munka szabélyai szennt sziikséges a csaladi er(')'fomisok és kapcsolathdlézat feltérképezése, a
tamogat erdvel birdk szakmai segitséggel torténd mozgdsitasa. Indokolt a sziilok és gyermekek, a
velik kapcsolatban allok bevonisa a domtési folyamatba, amivel elérhetdvé valhat a kivant
egyiittmikddési szint. A valaszadd szerint ag ardnyossdg elve sxerinti beavatkozds a gyermekek specialis,
személyre szabott, a legjobb érdeket elétérbe helyez6, a gyennekvedelrm szocialis és pedagog1a1
munka eszkSztarat aktivizald intézkedés. A teljes korll gyermekvédelmi szakellatist tgy kell
megtervezni, hogy a gyermek a legr0v1debb ideig nevelkedjen gyermekvédelmi gondoskodasban.

Ketségtelen, hogy van szamos olyan eset, amikor a gyermek csaladbél vald, akar azonnali
hatdlyi kiemelése jogi és szakmai oldalrdl is feltétleniil indokolt, ilyen nyilvanvaléan a bantalmazas
vagy az elhanyagolas miatti stlyos veszélyeztetettség esetkdre — ezek szinte minden esetben a sziilé
vagy a sziil8k szandékos, célzott magatartisanak vagy mulasztasanak kovetkezményei. A Je]lemzoen
anyagi, egzisztencialis okok miatt kialakult helyzet (pL lakhatas) eltérd képet mutat: az Egyezmeny és
a magyar alkotmanyos gyakorlat tartalmilag éppen azért (a gyermek csalidban valé nevelkedésének
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biztositasan thl) rendel ilyen esetekre szigoriibb garanciakat, mert felismerte, hogy a sziilék nehezen
megoldhatd &énysserhelyzetben vannak, amire nincsen vagy csak igen korlatozott lehet a rahatasuk.

A jelentésemben vizsgalt teriileten a beérkezett valaszok, az annak keretében rendelkezésemre
bocsatott informaciok, illetve a munkatarsaim altal lefolytatott konzultativ tanacskozasok alapjan -
az iranyadd jogi szabalyozast is attekintve a kiverkesiker allapitottam meg.

A gyermek.anyagi okokra visszavezethetd csalddbol valo kiemelése tekintetében

11 A vizsgalt id8szakban anyagi veszélyeztetettségre visszavezethetd okokbdl a legkevesebb
gyermek (a beutaltak 11,28%-2) a f&varosban keriilt gyerekvédelmi szakellatasba. Ugyanezen
okokbdl a legtobb gyermeket, azaz a beutalt gyermekek 37,39%-at Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében emelték ki a csaladjabdl. A vizsgile teriiletek Ssszesitett adatai szerint 2076-ban a3 dssges
beutalds 20,54 %-a vesethetd vissza anyagi okokra. Anyagi okokra visszavezethetSen ugyancsak a
févarosban vették a legkevesebb gyermeket nevelésbe (14,2%). Ugyanezen okok miatt a legtobb
nevelésbe vételre a szakellatasba utalt gyermekek 38,63 %-a esetén Nograd megyében keriilt sor
2016-ban. A vizsgdlt teriiletek sszesitett adatai sgerint 2016-ban a nevelésbe vett gyermekek kizel 30 s3dzaléka
(egészen pontosan 29,3 1%-a) elsidlegesen anyagi okokra visszavesethetien él neveldsziilinél, vagy gyermefkotthonban.

Amennyiben az anyagi okbol szakellatasba vett gyermekek és az ugyanezen okbol nevelésbe
vett gyermekek ardnyat hasonlitjuk &ssze, akkor a févarosban az anyagi okokbdl a csaladjukbol
kiemelt gyermekek 36,6%-a nevelésbe vett gyermekként él hosszabb—rov1debb ideig, esetleg
nagykorisagukig a gyermekvédelmi szakellitérendszerben. Borsod-Abatj-Zemplén megyeben az
anyagi okokbdl kiemelt gyermekek §5%-a, Pest és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében pedig tébb
mint 95%-a, Nograd megyében 700%-a folytatta ,,palyafutasat” nevelésbe vett gyermekkent.

Amennyiben a gyermekjoléti szolgalatok csaladbél vald kiemelésre tett javaslatait hasonlitjuk
Ossze a tényleges kiemelésekkel, akkor az lathatd, hogy a fivirosban gyakorlatilag megegyezik a
Qyermekjoléti syolgdlatok javaslata a kiemelések szamdval. A vizsgalt megyék koziil Borsod- Abatj-Zemplén
megyében a gyermekjéléti szolgalatok kevesebb javaslatot tettek, mint ahany kiemelés tortént. A
t8bbi vizsgalt megyében a javaslatok szdma jéval meghaladta a kiemelések szamat.

Amennyiben azokat az adatokat hasonlitjuk ssze, hogy a gyermekjoléti szolgalatok hany
esetben tettek javaslatot a csaladbdl vald kiemelésre anyagi okok miatt és hany estben tértént ezen
okokbdl szakellatasba utalas, akkor azt tapasztaljuk, hogy csupdn Pest megyében haladta meg a kiemelések
sydma a javaslatok sydmdr. Nograd megyében pedig - ahol az anyagi okokra visszavezethetden
csaladbél kiemelt gyermekek mindegyikét nevelésbe vette a gyamhatésig - a gyermekjélét
szolgalatok egy esetben sem tettek javaslatot ezen okok miatt kiemelésre.

1.2 A vizsgalatom soran a megkereséseim nyoman érkezett adatok elemzése mellett igyekeztem
artekinteni azoknak a szakmai katatisoknak és vizsgdlatoknak a tapaszialatait és eredményeit, amelyek a
csaladok rossz egzmztencmhs jovedelmi helyzete és a gyermekjéléd, illetve gyennekvedelrm teriilet
dsszefliggeseit tekintett at. Ombudsmanként ugyanis nincsen lehet8ségem arra, hogy sajat komplex
tarsadalomtudomanyi kutatast folytassak olyan kérdésekben, ahol ez egyébként indokolt lenne.

2015 Gsze és 2016 tavasza kozott a gyermekjolét és gyermekvédelem teriiletén folytattak egy
kutatast Nograd megyében.’

A kutatas Négréd megye gyennekjc')léti és gyermekvédelmi alap- és szakellatasa helyzetének,
a csaladbol térténd kiemelés komlmenyeinek és okainak, valamint a szakellatison beliili elhelyezés
Jellegzctessegemek feltarasara iranyult. Bar a kutatas egy konkrét megyében folyt, a le1rt hel)met nem
a megyei gyermekjoléti és gyermekvédelmi ellatds sajatossagaival, hanem altalinosabb, és orszagosan
is jellemzd folyamatokkal mutat Gsszefiiggést. A szerz8k maguk is kiemelték azt, hogy a gyermekek
csaladbol torténd kiemelése a Gyvt. alapjan nem tehetd meg kizardlag anyagi okok miatt.

3 Darvas Agnes-Farkas Zsombor-Kende Agnes-Vigh Kartalin: Roma gyerekek a szakelltisban. Gyermekjélét és
gyermekvédelem Négrad megyében, Esély 2016/4.
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Ijgy latak azonban, hogy a tdrvényi eldiras ellenére, ha nem is explicit midon jelenik meg a
kiemelési hatdrogatokban, hanem sokkal inkabb hattértényesiként, a jovedelmi ssegénysés egyértelmiien jellemsd
szakelldtasi beutaldsi ok marads. A szakellatas egy folyamat végallomasa. Az, hogy hany csalad esetében
wrténik meg a gyermek kiemelése, nem fiiggetlen a jovedelmi és foglalkoztatasi helyzeutdl, a
lakaspolitikatdl, a gyermekes csalidokat célzb6 timogatasi rendszerektdl (jévedelemtranszferektdl,
gyerekjoléti és szocialis szolgaltatasoktdl), a gyermekjoléti alapellatas miksdésétd] (elérhetSségétdl
és hozzaférhetSségétdl, az egyes szolgaltatasi tipusok kiépiiltségének jellemz6itd]) és még tovabbi
fontos tényezdktdl (pl. az egészségiigyi és oktatasi szolgaltatasok feltételeitSl, miksdésétd).!

Az elsGkent jelzett beutalasi okokat tekintve - a gyerekek tSbbsége (60%) ,,sziiloi-csaladi
problémak (fGként elhanyagolas, veszélyeztetés), egyarint mintegy tizede (10-12%), a ,,sziil8 fizikai-
mentalis allapota” vagy a ,gyerekkel kapcsolatos” nehézségek miatt keriilt a rendszerbe. A4 ,,szocidlis
helyzet” mint sgakellitisba utaldsi indok ritkdn jelenik meg (7%), mikogben a csalidok 40—45 szdizaléka ilyen
tipusii problémikkal kiizd (munkanélkiiliséy, rossg lakdskiriilmények, szegénység).

Az Osszes interjut egybevetve az is kijelenthetd, hogy - bar a Gyvt. szellemiségének ez
ellentmond - a kiemelés felsorolt okainak kiis nevesisje leginkdbb a3, hogy a gyerekek dintd tobbsége alapvetien
a csaldd mélyssegénysége miatt keriil szakellatisha.” Az interjuk alapjan gy tinik, hogy a kiemeléshez a
szegénység mellett az elhanyagolas és a (vélt) nem egyiitmikddd viselkedés vezet, amelyek
megitélése pedig eléggé szubjektiv. Mivel sokkal alacsonyabb arinyban emelnek ki gyerekeket
bantalmazasért vagy csaladon beliili stlyos konfliktusokért, amelyek nem kotSdnek szorosan a
csalad tarsadalmi helyzetéhez, ezért a szerz6k konklizioja, hogy a kiemelésre a szegénységgel és gyakran az
egymds meg nem értésével, bizalmatlansdggal, akdr eloitélettel is parosulva keriil sor.”

Mindebbil kovetkesden — kiilonds tekintette! a Gyermekjogi Egyezmeény 9. cikkében foglaltakra, valamint
arra a garancidls tilalomra, mi sgerint a gyermeket kijdrolag anyagi okbol fenndllo veszélyestetetiség miatt nem
szabad csalddjitol elvilasstant — megdllapitom, hogy as, érintett gyermekek védelembes; és gondoskoddshog; fiizodd
jogdval dssefiiggésben silyos vissdssdgot okog, hogy a visgdlt feriileteken a gyermekvédelmi sakelldtasban élo
Qyermekek kizel egyharmada elsédlegesen anyagi vessélyesitetettség miatt nem élhet a vér sgerinti csalddjaban.

2) A csalddoknak nyijtott pénzbeli és természetbeni juttatdsok tekintetében

Budapest 23 keriiletébSl &sszesen 20 valaszold keriilet mindegyikében Snkormanyzati rendelet
rendelkezik az Szt. altal meghatirozottakon tilmend jusatisokril és a valaszado szolgalatok
mindegyike tud valamilyen formaban segitséget nydjtani a raszoruld csaladdoknak.

e A f8varosban az anyagi okokbdl szakellatasba keriilt gyermekek 14,2%-at vették nevelésbe.

e Borsod-Abauj-Zemplén megye 358 relepiilése kiziil 109 telepiilési inkorminyzat rendelkezik az
Szt. altal meghatirozottakban tili juttatasokrdl és 294 csaladsegits- és gyermekjoleti
szolgalat segiti a csalidokat. E megyében az anyagi okbdl szakellatasba utalt gyermek 34,51
%-at vették nevelésbe a gyamhatosagok.

o Nobgrad megye 131 telepiilése kiziil 25 onkorminyzat tud az Szt. altal meghatarozottakon feliili
juttatast adni és 81 telepiilés gyermekjoléti szolgaltatisa segiti a csaladokat természetben. Itt
az anyagi okbdl szakellatisba utalt gyermek 38,63 %-at vették nevelésbe a gyamhatosagok.

o Pest megyében a telepiilési 6nkormdnyzatok és szolgiltatok twbbsége az Szt. altal
meghatirozottakon tilmenden is tud segiteni a csalidokon. Ebben a megyeben az anyagi
okokbél szakellatisba vett gyermekek 18,95 szazalékit vették nevelésbe.

e Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a telepiilések jellemz8en csak az Szt. altal meghatarozott
juttatasokat tudjak adni, de a gyermekjéléti szolgaltatasok tébbsége tud valamilyen formaban
segitséget nydjtani. Itt az anyagi okbél beutalt gyermekek 37,66%-atvettek nevelésbe.

4 Esély 2016/4. szam 53. o.
5 Esély 2016/4. sz4m 68. o.
¢ Esély 2016/4. szam 71. o.
7 Esély 2016/4. szam 72. o.
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Az adatszolgaltatok tobbsége wak ssdmadator kizilt az dnkormanyzati rendeletek szerint
juttatasairdl, azokat azonban nem nevesitette. Tobbségében cak sximsseri informdcist kaptam a
gyermekjéléti szolgalatok segitségnyijtasi lehetSségeirdl is. Ezen informaciok és a gyermekvédelmi
szakszolgalatok adatszolgaltatasa alapjan ugyanakkor egy egyértelmi Ssszefiiggés allapithato meg.

A fivdroshan és azon vizsgdlt megyékben abol az dnkormdnyzati rendelet az S3t. dltal meghatarozott
természetbeni, illetve pénzbeli tamogatdsok kirét boviti és a gyermekjoléti s3olgdltatdst nyijiok is tudjak a raszoruld
. csalddokat segitent, az anyagi okbdl tirténg csalidbil val kiemelés kisebb ardnydi, mint agon lelgpiiléseken abol
kizdrdlag az S, dltal meghatdrozolt pénsibel és természetbent juttatdsokra van lehetség.

3) A gyermekjéléti alapelldtds prevencids tevékenysége tekintetében

Megosztott volt a valaszaddk véleménye azon kérdésre, hogy megakadalyozhaté-e a gyermekjoleti
alapellatison beliili gondozassal a gyermek anyagi veszélyeztetettség miatti csaladbol valo kiemelese.
Tobben kiemelték, hogy a szilik egyiittmiikidési készsége nélkiil a segitség nem lehet eredményes. Ezen
ttl hangstlyoztik az Gnkormanyzatok vezetdi segitségének, valamint az Ssszefogas jelentdségeét is.
Nagyon fontos kérdésnek tartjak, hogy az anyagi nehézségek felmeriilésének melyik szakasziban keér
segitséget az érintett csalad. Volt, aki a kizisségs eriforrisok mosgdsitisdban latta a megoldast. Volt olyan
vélemény is mi szerint az id8ben vald jelzést kovetS sxors egyittmikidésen alapuld gondozasi
folyamattal elkeriilhetd a kiemelés. Tébben jelezték, az Snkormanyzati timogatasok elégtelenseget,
és az alacsony munkabérekre visszavezethetS lassabb vagy gyorsabb anyagi ellehetetleniilést. A
csaladi timogatasokat és egyeb juttatisokat sem tartotta elegenddnek a valaszadok egy része.

Az alapellatasban dolgozok silyos problémanak tartjak ag énkormdnyzati, illetve s3ocidlis
bérlakdsok hianydt. Szocialis bérlakisokkal, illetve célzott lakbértdimogatéssal az anyagi okbol torténé
csaladbdl kiemelés megelSzhetS lenne. Stlyos gondként jelezték a lakcimbianybil eredi nehézségeket,
illetve a windori csalidok gyermekeinek helyzetét is. Volt olyan vélemény is, hogy a lakhatasi
problémak és a tarsadalmi egyenlStlenségek csupan alapellatasi eszkdzokkel nem kezelhetSk. Nem
segitség, ha a szocidlis munka altal nydjthaté ellitis mellé nem tudnak pénzbeli timogatast is
tarsitani.

Az adatszolgaltatdk koziil tobben jelezték valaszukban a munkabelyteremtés jelentiségér. Ezen
beliil volt, aki a piacképes szakma megszerzését célzo képzésekben latta a megoldast, de volt olyan
javaslat is, hogy legyenek olyan munkahelyek, ahol az alacsony iskolai végzettségt, szakképzettséggel
nem rendelkezd munkavallalok is elhelyezkedhetnek, megoldast jelenthet a kozfoglalkoztatasban
val részvétel is rovidebb tavon. Volt ugyanakkor olyan valaszadd is, aki a generaciok ota
szegénységi csapdaban él6 csaladok esetében pusztan az adossagkezelést a helyzet megoldasara
alkalmatlannak véli. A mélyszegénységben él6 telepiiléseken segitséget jelenthet az egészségdr, a
véddnd folyamatos jelenléte, a rendszeres életvezetési és haztartisvezetési tanacsadas. Egy valaszadd
hangsulyozta, hogy a nyomor és pénznélkiiliség mellé tobbnyire £iilinbizs figgiségek tarsulnak.

A csaladoknak nytjthaté pénzbeli juttatasok mértékérdl a mindenkon koltségvetési torvény
és a telepiilési nkormanyzatok koltségvetési rendelete rendelkezik. A pénzbeli és a természetbeni
juttatasok formait az Szt. és a Gyvt. hatdrozza meg, a csaldd és gyerekjéléti szolgaltatast nydjtok
pedig lehetGségeikhez mérten segitik a raszoruld csalidokat. Az nkormanyzati bérlakasok szocialis
bérlakdsok kérdésében az Snkormanyzatok tulajdonosi jogkorben dontenek. Az alapellatisban
dolgozdk altal jelzett problémak tobbsége pedig szocidlpolitikai dntésekkel orvosolhatd.

Az Ajbt. rendelkezései alapjan szikre szabottak a lehetSségeim arra, hogy finanszirozasi
kérdésék, az orszag teherbird képességének fiiggvényében megallapitott koltségvetési térvénynek, az
onkormanyzatok a telepiilés teherbird képességének fiiggvényében megallapitott koltségvetési
rendeletének hianyossagai kapcsan kozvetleniil alapjogi visszassagot allapitsak meg.

A gyermekek jogiért felelds ombudsmanként eljdrva — hivatkosva a gyermek legjobb érdekének megfelels
eljdrds elvére, fovibbd as; Egyesmény 4. cikkére, amelyben a részes felek elkitelesték magukat amellett, hogy az;
dllam az; elérhetd forrdsok maximdlis kiterjesstésével bigtositia a gazdasdgi és szoctdlis jogok érvémyesiilését — az;
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elsidlegesen anyagi vessélyestetettséy miatt csalddiukbol fkiemelt és gyermekvédelmi s3akellitdsban  nevelkedd
Qyermekek jogat érvényesiilése érdekében jelentésemet — figyelemfelbivasul — megkiildim as; Orszdggyilés syamara.

4) Az dtmeneti gondozds tekintetében

4.1 Budapest 23 keriiletébdl 6sszesen 20 valaszad févarosi keriiletbdl minddssze 6 keriiletben, 16
ferOhelyen vehetS igénybe a helyettes sziildi szolgaltatas. Négy keriiletben van kollégium (920
férShellyel Ssszesen), egy-egy keriiletben nincs gyermekek, illetve csalidok 4tmeneti otthona és ez a
két keriilet a feladatot ellatasi szerz8dés Gtjan sem biztositja.

Borsod-Abaljj- Zemplén megyében helyettes szilld nincs, a miskolci 40 f6s gyermekek
atmeneti otthonanak szolgaltatisait csak a Miskolci Kistérség lakéi vehetik igénybe. Miskolcon és
Vis kozségben 4 db csaladok atmeneti otthona van 40+100 férShellyel. A 40 f8s intézményt csak a
Miskolci Kistérség lakoi vehetik igénybe, 100 férhelyen azonban az egész orszag teriiletérdl
fogadnak.

Nograd megyén beliil Balassagyarmat varosaban 16 férShelyen tudnak helyettes sziilénél
gyermeket elhelyezni. Gyermekek atmeneti otthona (14+16 férShellyel) Zabaron, illetve
Balassagyarmaton, csaladok atmeneti otthona pedig Etesen (16 férShely) és Salgétarjanban (40
férGhely) van. A megye 5 varosiban 460 kollégiumi fér8helyen tudnak elhelyezni didkokat.

Pest megye 16 telepiilése 17 helyettes sziiloi férchellyel rendelkezik. Harom varosban 5
férShelyen érhetSk el a gyermeke atmeneti otthonanak szo]galtatasal Gsaladok atmeneti otthona 8
telepiilésen van 178 férShellyel. Ot varosaban miikodik kozépiskolai kollégium 487 férShellyel.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye pedig minddssze 2 helyettes szu101 férchellyel rendelkczik.
Gyermekek dtmeneti otthona 2 varosban van 28 férhellyel, csalidok atmeneti otthona 4 varosban
234 férChelyen tudja fogadni a csaldidokat. A megye 9 varosaban 1483 kollégiumi fér8hely van.

A f&varosi adatszolgaltatd megitélése szerint a csakidok dtmenets otthondban és ag, anyaotthonokban
rendkiviil kevés a férihely, és finanszirozasi okok miatt az egygyermekes csaladok, illetve az anya és egy
gyermek elhelyezése lehetetlen. A Pest megyei alapellitasi szakemberek is kevésnek targjak a
csaladok atmeneti otthonaiban rendelkezésre allo ferShelyeket és gondot okoz az intézmények
tulzsufoltsaga is. Egy szakmai vélemény szerint a helyettes sziil6i ellatas okozza a legkisebb torést a
gyermeknek, ebbdl kvetkezden ez az ellatasi forma t6bb tamogatast és fejlesztést igényelne.

Szabolcs megyeben is sithdszal mitkidnek a3, dtmeneti gondozdst nyijts intézmények, a férhelyeket
is kevésnek tartjak. A Borsod- Abau] Zemplén megyei valaszad6 véleménye szerint sokszor hidnysik
a lakhatdsi kricist kivdllo ssolgaltatasok kizelsége, a csalddok nem sigvesen vessik igénybe a lakdhelyiiktdl tavol
esG dtmenets gandoqut biztosit lebetiséget. Problémat jelent az is, hogy az atmeneti gondozast nyujtd
intézményekben sokszor hosszabb vardlista is van. A Nbgrad megyében gondot okoz, hogy a
szocialisan nehéz helyzetbe keriilt csaladok lakhatasara a jarason kiviil keresnek megoldast.

A rendelkezésemre dlld adatok és informaciok s3erint ag; dimeneli gondodst nydjtd féribelyek elosgtisa ag,
ors3dg teriiletén egyenetlen, egyes intémények tilzsifoltak, virako3o lista van, mds intéxményeknek van s3abad
kapacitdsa, de az dires férihelyek sokszor a probléma keletkezésének belyétil tavol vannak.

Az itmeneti gondozist nyujté intézmények hidnyossigat a mar hivatkozott Négrad
megyében folytatott kuzatds is feltarta. ,A kiemelés okainak elemzésénél tobb 6nellentmondasba is
beleiitkdztek interjialanyaink. Az nellentmondas leginkabb az intézményi hiinyossagok és a
csaladok felel8ssége kiszot hizddik. A legtobb - kiillondsen az alapellatasban dolgozo - szakember
szerint a megyében a3 alternativ s3olgdltatisok (dtmeneti gondozds, azon beliil a helyettes s3iild) teljes hidnydval (is)
magyardzhato, bogy tibb gyerek sgy keriil szakelltisba, hogy ag alternativ megolddsok elengediek lennének.
Szakemberenként eltérd, hogy a kiemelésben érntett csaladokat kdriilményeik aldozatainak vagy
okozoinak lagjak. Abban ugyanakkor rmndenkl megegyezik, hogy a legtobb esetben a kmmeles
visszavezethet az aluliskolazottsaggal és munkaneﬂmhseggel parosulé stlyos deprivaltsagra és
mélyszegénységre. A szakemberek természetesen Ugy érzik, hogy a gyerekek kiemelése mindig
indokolt. Ha bessélnek is az intézmények disgfunkcidirdl, et nem kitik a kiemelés okathog, a feleldsséget
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Jellemsiden a csalddokra harifjik. [jgy érzik, hogy a kiemelést megel6zte a lehetS legszélesebb koru
segitségnyujtas és timogatas, és ha ez nem hozott eredményt, csak akkor kvetkezik a kiemelés.

Az interjukbdl kirajzol6dé egyik legfontosabb ellentmondas: mig szinte minden szakember
megerdsitette, hogy hazagondozasa alig keriil sor, addig kozel mindegyikitk hangstlyozta, hogy a
csaladok nagyon is élnek a kapcsolattartas lehetoségével (kivéve ott, ahol erdszak volt; itt tilos a
sziil6vel valo kapcsolattartas). Mindez tovabb ersiti azt a feltételezésiinket, hogy a szakemberek
altal vélelmezett elhanyagolas és veszélyeztetés egyszeriien a szegénységbdl és annak minden vele
jard pszichés terhébdl ered, nem a szeretetlenségbdl vagy az érzelemnélkiiliségbdl. Ez nagyon
fontos 6sszefiiggés (mely dsszhangban all megallapitasainkkal): a gyerekeknek nem lenne sziikségiik
intézményt elbelyezésre, sok sgolgdllatdssal és komplex tamagataﬁa[ csalddjukban maradbatndnak. Ami a
hazagondozasokat illeti, azokat mindenki kevésnek tartja. Ennek okait f8leg a csaladok helyzetének
reménytelenségében, illetve rendszerproblémakban, az alapellatas hidnyossagaiban liak.”®

4.2 A jogi szabilyozist attekintve, a Gyvt. 40. § (2) bekezdés d) és k) pontja szerint a legalabb harom
helyettes sziilt foglalkoztatd helyettes sziil6i halozat szervezése, illetve mikddtetése, vagy az onallo
helyettes sziil§ foglalkoztatasa, valamint a helyettes sziil6i férShelyekrdl a nyilvantartas vezetése a
gyermekjoléti szolgalat feladata. A Gyvt. 45. § (3) bekezdése kimondja, hogy a tizenkettedik életévét
be nem t5ltott gyermek atmeneti gondozasat - tdrvényben meghatarozott kivételekkel - elsésorban
helyettes szulonel kell biztositani. A Gyvt. 45. § (4) bekezdése alapjan gyermekek atmenet
gondozasa soran a gyermek iskolai oktatasat - lehet8ség szerint - iskolavaltds nélkiil kell biztositani.

A Gyvt. 50. § (1) bekezdése szerint a gyermekek atmeneti otthonaban az a csaladban él6,
tizenkettedik életévét betoltott vagy tizenkettedik életévét be nem t5ltstt, nem helyettes sziilénél
elhelyezett gyermek helyezhetd el, aki atmenetileg ellatas és feliigyelet nélkiil marad, vagy elhelyezes
hidnyaban ezek nélkiil maradna, valamint akinek ellatasa a csalad életvezetési nehezsr:gel miatt
veszélyeztetett. A Gyvt. 50. § (5) bekezdésének felhatalmazasa alapjan a gyermekek atmeneti
otthona 6nallé helyettes sziilot vagy helyettes sziiloi halézatot mikddtethet.

A csalddok dtmeneti otthondrsl a Gyvt. 51. §-a rendelkezik. A Gyvt. 51. § (1) bekezdése szerint
az otthontalanna valt sziild kérelmére a csaladok atmeneti otthonaban egyiittesen helyezhet6 el a
gyermek és sziilSje, valamint legfeliebb 21. életévének betdltéséig vagy - ha kdznevelési,
felsGoktatasi vagy felnSttképzési intézménnyel, szolgaltatoval tanuloi, hallgatdi vagy felndutképzési
jogviszonyban all - legfeljebb 24. életévének betdltéséig a gyermek nagykoru testvére. Mindezt
akkor, ha az elhelyezés hianyaban lakhatasuk nem lenne biztosttott, és a gyermeket emiatt el kellene
valasztani sziil6jétdl, csaladjatdl. A Gyvt. 15. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan a gyermekek atmeneti
gondozasa (helyettes sziild, gyermekck atmeneti otthona, csaladok atmeneti otthona) a személyes
gondoskodas keretébe tartoz6 gyermekjoléti alapellatasok kozé tartozik.

A Gyvt. 94. § (1) és (2) bekezdése szerint a telepiilési dnkormanyzat, févarosban a fovarosi
keriileti 6nkormanyzat, illetve a févarosi Snkormanyzat altal kézvetleniil igazgatott teriilet
tekintetében a févarosi nkormanyzat feladata a gyermekek védelme helyi elliti rendsserének kiépitése és
miikodtetése, a teriiletén lakd gyermekek ellitisinak megszervezése. A telepiilési b'nkonna',nyzat feladata a
személyes gondoskodast ny(jto gyermekjoléti alapellatasok biztositasa. A telepiilési onkormanyzat -
ha a t8rvény nem kotelezi az ellatds biztositasara - szervezi és kdzvetiti a mashol igénybe vehetd
ellatasokhoz valé hozzajutast. A Gyvt. 94. § (3) bekezdésének b) és c) pontja azt a telepiilési
onkormanyzatot, févarosban az a keriileti 6nkormanyzat, amelynek teriiletén 20 ezemél tSbb
allandé lakos é1 - bolcsdde mellett — gyermekek dtmeneti otthondt, 30 ezemél t5bb allandd lakos esetén
bolcséde és gyermekek atmeneti otthona mellett csalidok dtmeneti otthondt is kdteles mikddtetni. A
Gyvt. 94. § (5) bekezdése kitér arra, hogy a telepiilési &nkormanyzat altal fenntartott intézmények
ellatasi teriilete a telepiilés lakossagara terjed ki, kivéve, ha az intézményt tarsulis keretében kozssen
tartjak fenn, vagy ha az ellatast szerzodésben vallalta mas 6nkormanyzat lakossagara is kiterjedden.

A Gyvt. 94/ A. §-a lehetdvé teszi a gyermekek atmeneti otthona, a csaladok atmeneti otthona
mukodtetésének tarsulas utjan vald biztositasat. A Gyvt. 96. § (1)-(2) bekezdése alapjan a telepiilési
dnkormanyzat a torvényben meghatarozott személyes gondoskodast nydjtd gyermekjoléti
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alapellatast mas szervvel, személlyel kotott ellatasi szerz6dés utjan, illetve tarsulasban is biztosithatja.
Az intézmények ellatdsi teriiletének meghatarozasanal tekintettel kell lenni arra is, hogy az
intézmény és az ellatottak lakohelye kbzotti tavolsag lehetdleg ne haladja meg az 50 kmr-t.

4.3 A rendelkezésemre allo informacidk szerint Borsod-Abaslj-Zemplén megyében egydltalin nincs helyettes
szils, mikdzben a megyében a szakellatdsban €16 gyermekek 34,51%-at anyagi okokra
visszavezethetd okok miatt vették nevelésbe. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében pedig - ahol anyagi
okbdl a gyermekek 37,66%-a neveldsziildnél vagy gyermekotthonban él - minddssze két helyettes
sziili férShely van. A f&varos és a tovabbi két vizsgalat ald vont megyében is minddssze 16-17
fér8helyen vehetd igénybe ezen atmeneti gondozast nyjtd ellatds. A fiviros két keriiletében nines
germekek, illetve csalidok dtmeneti otthona és a feladatot ellitisi s3er3odés sitjan sem latjak el. A miskolci
gyermekek atmeneti otthonaba csak a miskolci kistérségben é18 gyermekek helyezhetSk el. A tbbi
adatszo]géltaté nem informalt arrdl, hogy a megye barmely telepiilésén é18 - ellatasi szerz3dés utjan
- sziikség esetén igénybe veheti-e az dtmeneti gondozast nyljtd intézmények szolgaltatasait.

]elen vizsgalatommal osszefuggesben utalnom kell arra, hogy a fenu problémak, anomalidk
és intézményi hiinyossagok nem 1 keletiek. Az ombudsman 2006 és 2009 kézot Komarom-
Esztergom, Pest, valamint Borsod- Abatj-Zemplén megyében atfogb jelleggel vizsgalatot folytatott a
tekintetben, hogy a telepiilési 6nkormanyzatok miként tesznek eleget a Gyvt -ben foglalt
gyermekjéléti alapellatasi kotelezettségiiknek. Mar a Komarom-Esztergom megyet ennto (OBH-
4226/2006.) vizsgalatot lezard )elentes megallapitotta, hogy a megyében egy-két varos és kistérség
kivételével a gyermekek dtmeneti gondozasanak egyetlen formaja sem biztositott.

Az OBH-5 158/ 2007. szdmi, a Pest megyes gyermekjoléts a/ape//ata.ro,é vizsgalatat lezard jelentés
gyermek)ogl v1sszassagot allapitott meg, ugyanis a kiilonb6z8 méretll telepiiléseken él6 gyermekek
és csaladjaik részére a gyermekjéléti szolgaltatasokhoz, stmeneti gondozashoz valb egyenld eselyu
hozziférés Pest megyében sem volt biztositott. Minderre tekintettel az ombudsman javasolta mar
akkor a Kormanynak, hogy a szocialis szaktarca segltsegevel tekintse 4t a gyermekvédelmi
alapellatasok rendszerét, fmanszxrozasanak szabalyozasat és vizsgalja meg annak lehetSségét, hogy
telepiiléseken él6 gyermekek és csaladjaik részére miként biztosithatd a gyermekjolet
szolgaltatisokhoz, tovabba az dtmeneti gondozashoz valo egyenld esély( hozzaféres.

Az OBH-1905/2009. s3dmi jelentés mega]lapltotta, hogy a telepiilések tobbsegen Borsod-
Abalj-Zemplén megyében sem biztositott az 4tmeneti gondozds. Az 4tmeneti gondozas
biztositasanak hlanyossaga és a gyermek csaladbél valé kiemelése kdzotti Ssszefiiggésre a Pest
megyei vizsgalat sordn szerzett tapasztalatok utaltak, azokat az OBH-1905/2009. szamu
v1zsgalathoz kért adatszolgaltatas soran a miskolci mbdszertani intézmény vezetSje is megerdsitette.
A biztos igy az OBH-5158/2007. szam jelentésében a Korméanynak tett ajanlasat fenntartotta.

Mindebbil kovetkeden, tovibbd a jelen vizsgdlatom sorin rendelkexésemre dlls informdcick alapjan
megdllapithats, hogy a kordbbi gyermekjoléti alapelltist kozel egy évtizede fob/amatomn monitorod ombudsmani
visgdlatokat kovetden a gyermekek dimeneti gondodsa tekintetében positiv érdemi valtosds nem tortént.

Megdllapitom, hogy a helyettes s3iilék hidnya, illetve elenyés3d s3dma — kiilinos tekintettel a Gyvt. agon
eldirisira mi s3erint a gyermekek dtmeneti gondodsat elsisorban helyettes szdilinél kell biztositani — tovdbbra is
vissdssagot oko, az; érintett gyermekek videlembes, és gondoskoddshog, vald jogdval Gssefiiggésben.

Megillapitom a3t is, hogy az érintett csalddok gyermekeinek védelembes, és gondoskoddshog, fiizods jogdval
Gs53efiiged visszdssdgot okos, valamint sérti a gyermek legjobb érdekének megfeleld eljdrds elvét, hogy a3 dtmeneti
gondodst nydijti (gyermekek dimeneti otthonai, csalidok dtmeneti otthona) intémények férdhelyeinek egyenetlen a
teriileti elos3tdsa, valamint az, ebbol kivetke3d tilzsiifoltsdg és hoss3d varakozdsi ids.
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Osszegzés

Vizsgalatom igazolta az anyagi veszélyeztetés miatti csaladbdl valo kiemelés targyaban folytatott
korabbi ombudsmani és mas vizsgalatok megallapitasait és statisztikai adatokat, miszerint a neveléshe
vett gyermekek kozel barmada elsidlegesen a csaldd anyagi belyzete miatt é gyermekvédelmi gondoskoddsban.

Osszefiiggés van a vizsgalt teriileteken a riszoruld csalidoknak adhaté pénzbeli és
természetbeni juttatasok és az anyagi veszélyeztetettségre visszavezethetd csaladbol vald kiemelés
kozott. A szamadatok alapjan ugyanis ahol lehetdség van az Szt. altal meghatarozott természetbeni,
illetve pénzbeli timogatasok korének bévitésére és a gyermekjolé szolgaltatast nyjtok is tudjak a
raszoruld csaladokat segiteni, ott anyagi okbdl kevesebb gyermeket emelnek ki a csaladbdl.

A vizsgalatom tapasztalata ugyanakkor az is, hogy csak anyagi timogatassal nem el6zhetdk
meg a rossz egzisztencialis helyzet esetén a gyermekek csalddbdl valo kiemelése. A. szakértdk
hangsulyoztak a csaladok egylittmikodési készségének és az Snkormanyzatok vezetdi segitségének
jelent6ségét. Az alapellatasban dolgozdk fontosnak tarjak a piacképes szakma megszerzéséhez valo
segitségnylijtast, munkahelyteremtést, csalidi életvezetési tanicsokat. Indokolt jobban bevonni a
csaladokat a problémamegoldasba a gyakorlatban mitk6d4 megoldasok altalinossa tételével.

Alldspontom szerint az; wltima ratio, a fokozatossig mellett a siikségesség és ardnyossdg szempontjait az
egyeds esetekben kivetkesetesen alkalmazi batosdgi jogalkalmasidsi gyakorlat képes lebet, bogy a gyermek legjobb
érdekét s3o0lgdlja, mikiben megvédbeti a gyermekvédelmi sgakmdt a megalapozatian, kritikdk1dl, timaddsoktdl.

Probléma az dnkormanyzati és szocialis bérlakasok hianya, az dtmeneti gondozast nydjtd
helyettes sziilok, intézmények hianya, illetve egyenetlen teriileti eloszlasa. Jelen vizsgalatom soran
meg kellett allapitanom, hogy a korabbi gyermekj6léti alapellitist monitorozd vizsgalatokat
kévetben a gyermekek atmeneti gondozasa tekintetében pozitiv valtozas nem tortént.

A gyermekjogokért kiilon is felelés ombudsmanként ra kell mutatnom, hogy a gyermekek
elsédlegesen (dominansan) vagy kizardlag anyagi veszélyeztetettségre visszavezethetd csaladbdl vald
kiemelése pusztan a gyermekjoléti alapellatas eszkozeivel, illetve az anyagi timogatasok novelésével
nem elzhetd meg. Az itmeneti gondozast nyajté féréhelyek bdvitése és az igényekhez igazodd
teriileti elosztasa kivanatos lenne, de a strukturalis problémakat Gnmagaban sem oldja meg.

Meggyszidésem emellett, hogy a gyermek legjobb érdekét képviseld eljdrds elve, a sajit csalddjaban tortéing
nevelkedéséhes, vald joga, valamint a kizdrdlag anyagi vesélyestetettséy miatti csaladbil vald kiemelés garancidlis
tilalma csak a probléma megolddsdra irdnynls osszehangolt, folyamatos szocidlpolitikar intéskedésekekel lebetséges.
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Intézkedéseim

A jelentésemben a feltirt alapvetd jogokkal &sszefiiggl visszassag jovobeli bekovetkezésének
megeldzése érdekében az Ajbt. 31. §-a alapjan fe/kérem az emberi er6forrasok miniszterét, hogy - a
koltségvetési forrasok biztositasa tekintetében a nemsetgazdasdgi minissterrel egyiittmikidésben — az
altalam tett javaslatok figyelembe vételével, illetve széleskorl szakmai konzultaciét kovetden

1) megyénként mérje fel a jelenlegi intézményi hnnyossagokat, majd ezt kovetden tegyen
lepeseket célzottan az atmeneti gondozast nyujtd - elsddlegesen - a helyettes sziildi és a
csalaidok atmeneti otthonai férShelyei névelése, a férGhelyek kialakitasanal a homogénebb,
hozzaférhetdbb, az ellatasi teriilet igényeihez igazodd megoldast alkalmazasa érdekében;

2) segitse el6, hogy a gyermekjoléti alapellatas altal nyGjtott szolgaltatasok elegendd tamogatast
nyGjtsanak az érintett csalidoknak az érintett gyermekek elsddlegesen, kizarolag anyagi
veszélyeztetettség miatti csaladbdl vald kiemelésének lehetdség szerinti megel6zéséhez;

3) vizsgalja meg egy olyan szakmai rnunkacsopoxt felallitasanak lehetSségét, amelynek célja
meghatarozasa, hogy az érintert gyermekek elsédlegesen vagy kizdrdlag anyagi
veszélyeztetettség miatti csaladbodl valé kiemelése - a nemzetkdzi standardok, a szuksegesseg
és arinyossag elvének megfelelden - szocialpolitikai eszkozokkel miként el6zheté meg,
illetve orvosolhato.

Budapest, 2017. december AZ- .
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