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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-3488/2024. szamu iigyben

Az eljaras meginditasa

Egy kétgyermekes édesanya fordult Hivatalomhoz azt sérelmezve, hogy Budapest
Févaros Korményhivatala masodik gyermeke sziiletése utan elutasitotta a méltanyossagi
csecsemdgondozasi dij (a tovabbiakban: CSED) és gyermekgondozasi dij (a tovabbiakban:
GYED) iranti igényét. Az eljaras lefolytatasa és a jogi kornyezet monitorozas soran
jogértelmezési kérdések meriiltek fel az egészségbiztositasi szervek altal méltdnyossagbol
engedélyezhetd egyszeri segély jogosultsagi feltételeivel Gsszefiiggésben, melyek alapjan
felmertilt az ellatott alapvetd joga sérelmének gyanuja, igy az ligyben az alapvetd jogok
biztosarol szo6ld 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) alapjan vizsgalatot inditottam. Az eljaras
eredményes lefolytatasa érdekében tajékoztatast kértem Budapest Fovaros Kormanyhivatala
Egészségbiztositasi Foosztalyanak vezetdjétol.

Az érintett alapveté jogok és alkotmanyos elvek

e Ajogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés:
., Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdallam. ]

Az alkalmazott jogforrasok

e Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény);

e Az alapvet6 jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.);

e A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIL. térvény (a
tovabbiakban: Ebtv.);

o A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIIL. térvény
végrehajtasarol szol6 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ebtv. vhr.).

A megallapitott tényallas

A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy 2 gyermeket nevel, és 2022-ben felszamolasi
eljaras ala kertilt az akkori foglalkoztatoja, ezért megkiildték részére a felmondolevelet, amit
azonban 6 nem irt ala. Ezt kovetden arrdl értesitette a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, hogy
elmaradt TB-tartozasa van. A panaszos vélelme szerint a munkaltatdjanal valaki alairta
helyette a felmondolevelét, ennek kovetkeztében feljelentése nyoman a vizsgalatom idején
nyomozas volt folyamatban az ligyben a II. keriileti Renddérkapitanysagon. A panaszos 2024.
marcius 1-je Ota ismét rendelkezik biztositasi jogviszonnyal.

2023. december 18-an sziiletett masodik gyermeke utan Budapest Fovaros
Kormanyhivatalanal (a tovabbiakban: BFKH) telefonon érdeklédott a CSED és GYED
igénybevétele irant, de azt a valaszt kapta, hogy nem jogosult az ellatasokra, mert a sziilés
idépontjadban nem volt munkaviszonya. Ezt kovetden tobb alkalommal is méltanyossagi
CSED ¢és GYED iranti kérelemmel fordult BFKH Egészségbiztositdsi FOosztaly Ellatasi
Gazdalkodasi és Meéltanyossagi Osztalydhoz, azonban kérelmeit minden alkalommal
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visszautasitottak. A visszautasitas indoka az volt, hogy a panaszos nem a megfelel6 modon és
formaban nyujtotta be kérelmét. Az indokolds kitért arra is, hogy a panaszos korabbi
foglalkoztatdjanal 2020. junius 10-én 1étesitett munkaviszonya 2022. julius 7-én megsziint,
gyermeke sziiletéséig ijabb biztositasi jogviszonyt nem létesitett, igy gyermeke sziiletése
id6épontjaban nem mindsiilt biztositottnak, a vonatkozd jogszabalyok értelmében pedig a
biztositasi jogviszony megszlinését kovetden méltanyossagbol sem lehetséges a CSED, illetve
a GYED megallapitasa.

A becsatolt hatdsagi dontések, valamint a jogi kornyezet attanulmanyozasa soran
megallapitottam, hogy a fenti ligyben a hatdsag eljarasa soran alapvetd joggal Osszefliggo
visszassag nem mertilt fel, amelyrdl a panaszost tajékoztattam. Hivatalom tajékoztatta tovabba
az Ebtv. vhr. 31/F. §-aban szabalyozott méltanyossagbdl engedélyezhetd egyszeri segély
ellatasi forma igénybevételének lehetdségérdl is, amelynek elbiralasarol az igénylok konkrét
¢lethelyzetének ismeretében a lakohely szerint illetékes kormanyhivatalok dontenek.

Ezt kovetéen a panaszos Ujabb beadvanyt nyujtott be Hivatalomhoz, amelyben
megirta, hogy benyujtotta kérelmét az egyszeri segély irant, azonban 2024. oktober 28-an kelt
végzésében a BFKH azt visszautasitotta részben azzal az indokkal, hogy az nem a megfelel
formaban ¢s modon keriilt benyujtasra (a dokumentum sem e-mailben, sem szkennelt
formaban nem fogadhato el), valamint azzal az indokkal, hogy ,,a Féosztdly méltanyossdagbol
engedélyezheto egyszeri segélyt abban az esetben adhat a biztositott részére, ha a kérelmezo
egészsegi allapotanak javitasahoz, vagy szinten-tartasahoz olyan nagyobb mennyiségii, vagy
magasabb koltségii gyogyszer sziikséges, amely havi rendszerességgel keletkezik, tovabba
egyszeri magasabb osszegii kiadast jelent, vagy gyogyaszati segédeszkozrol hat honapnal nem
régebbi névre szolo szamlat nyujt be, ami jovedelméhez viszonyitva jelentos kéltséggel jar.
Sulyos hosszantarto betegség esetén az orvos adltal javasolt, a tarsadalombiztositas dltal nem
tamogatott gyogyszerek, gyogyhatasu készitmények igazolt koltsége esetén is megallapithato
ezen segely, amennyiben ez névre szolo szamlaval igazolhato”. A panaszos kérelmének
indokolésa pedig nem a felsorolt esetekre irdnyul, hiszen 6 méltanyossagi CSED és GYED
kérelmének elutasitidsa okan igényelt egyszeri segélyt, azonban az elmult 6 honapban kivaltott,
igazolhato gyogyszerkoltsége nem keletkezett.

Figyelemmel arra, hogy a méltanyossdgbol engedélyezhetd egyszeri segélyt
szabalyozd jogszabalyi kornyezet attekintése soran felmeriilt a panaszos alapvetd jogéval
Osszefliiggd sérelmének gyanuja, a kérdéssel Osszefiiggésben megkerestem a BFKH
Egészségbiztositasi Fdosztalydnak vezetdjét, és jogi, szakmai allaspontjanak kifejtésére,
valamint a hatésag hasonlo tigyekben folytatott joggyakorlatanak ismertetésére kértem fel.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosdnak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint hatosag, ezen beliil kozszolgaltatast végzd szerv (a tovabbiakban egyiitt:
hatdsag) tevékenysége vagy mulasztidsa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy
annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egylitt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kdzigazgatasi pert
— mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdéség nincs szamara biztositva.



Tekintettel arra, hogy a varmegyei, fovarosi korméanyhivatalok az Ajbt. 18. § (1)
bekezdés a) pontja szerint kdzigazgatasi szervnek tekintendok, igy tevékenységiik vizsgalatara
hataskorom kiterjed.

Mindazonaltal a preventiv alapjogvédelemre hangsulyt helyezé ombudsmani gyakorlat
alapjan az alapveté jogok biztosa mandatuma keretei kozott marad akkor, ha az alapjogi
aspektusu vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon, éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen
alapuld panaszok hatékony megel6zése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast,
feltérképezi és jelzi a szabalyozast kibocsato, illetve eldkészité szervek irdnyaba a
normaszdveggel kapcsolatban felmeriil6 alapjogi, alkotmanyossagi aggalyokat.

Il. Az érintett alkotmanyos alapelv tekintetében

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirosag kordbbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogdllami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirosag altal gyakran
hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi
annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak,
egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elore lathatoak legyenek a norma
cimzettjei szamdra. Az Alkotmanybirosdg dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a
jogallamisagnak szdmos Osszetevdje van, az egyik legfontosabb alapkdvetelmény a
kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége, a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog
altal megallapitott mikddési rendben, a polgarok szamara megismerheté és kiszamithato
modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil
tovabba, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi
garanciak biztositdsa szorosan dsszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok
védelmével, mintegy kdlcsondsen feltételezik egymast.

[1l. Az iigy érdeme tekintetében

A panaszos méltdnyossagbol engedélyezhetd egyszeri segély kérelmének elutasitasa okan
megvizsgaltam ezen ellatasi format szabalyozo jogi kornyezetet, amely alapjan felmertilt, hogy
a jogszabalyi rendelkezések nem fogalmaznak minden kétséget kizérdan egyértelmiien az
ellatasra valod jogosultsagi feltételek tekintetében. Az {igy érdeme tekintetében az alabbi
megallapitasokat teszem:

1. Az Ebtv. 40. § (1) bekezdése szerint csecsemdgondozdsi dijra jogosult az a nd, aki a
gyermeke sziiletését megeldzd két éven beliill 365 napon 4t biztositott volt, és akinek a
gyermeke

a) a biztositas tartama alatt vagy a biztositds megsziinését kovetd negyvenkét napon beliil
sziiletik, vagy

b) a biztositas megsziinését kovetéen negyvenkét napon til baleseti tappénz folyositasanak
az ideje alatt vagy a folyositas megsziinését kovetd huszonnyolc napon beliil sziiletik.

A 42/A. § (1) bekezdése alapjan gyermekgondozasi dijra jogosult

a) a biztositott sziild, ha a gyermek sziiletését megel6z6 két éven beliil 365 napon 4t
biztositott volt,

b) az anya, valamint a 40. § (4) bekezdésében meghatarozott személy, aki részére
csecsemOgondozasi dij keriilt megéllapitasra és a biztositasi jogviszonya a csecsemdgondozasi
dijra valo jogosultsaganak idétartama alatt megsziint, feltéve, hogy a csecsemégondozasi dijra
valé jogosultsdga a biztositdsi jogviszonyanak fennallasa alatt keletkezett és a gyermek
szliletését megel6zd két éven beliil 365 napon at biztositott volt,
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¢s a gyermeket sajat haztartasaban neveli.

Mindkét ellatas folyodsitasanak feltétele alapesetben, hogy a sziilé (jelen esetben az
anya) a sziilés idépontjaban biztositott! volt, valamint eldzetes feltétel az is, hogy az igénylé a
gyermek sziiletését megeldzo két éven beliil 365 napon 4t biztositott legyen.

Az Ebtv. 50. § (1) bekezdése rendelkezik a méltanyossagbol megallapithaté CSED-ro6l
¢s GYED-r0l. Ez alapjan az egészségbiztositasi szerv — az E. Alap éves koltségvetésében
meghatarozott keretek kozott — méltanyossagbol csecsemdgondozasi dijat, gyermekgondozasi
dijat és tappénzt akkor allapithat meg a biztositott részére, ha a biztositott az ahhoz sziikséges
biztositasi idovel nem rendelkezik. A CSED ¢és a GYED méltanyossagi alapon torténd
megallapitasa tehat abban az esetben lehetséges, ha az ellatasok elutasitdsa a nem elegendd
eldzetes biztositasi id6 miatt kovetkezik be, a megallapitashoz azonban sziikséges, hogy az anya
a sziilés idopontjaban biztositott legyen.

Mindezek alapjan tehat a panaszbeadvanyt Hivatalom a fenti tajékoztatassal — alapvetd
joggal Osszefiiggd visszassag hidnyaban — elutasitotta, valamint ismertette a panaszossal a
méltanyossagbol engedélyezhetd egyszeri segély ellatasi format, amely irdnt a panaszos a
tajékoztatast kdvetden benyujtotta igényét, azt azonban a BFKH a mar koradbban idézett
indokolassal visszautasitotta.

2. Ezt kovetden a panaszos ismét Hivatalomhoz fordult sérelmezve az egyszeri segély
kérelmének elutasitisat. Ujabb beadvanya nyomén attekintettem a méltanyossagbol
engedélyezhetd egyszeri segélyre vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket.

Az Ebtv. 50. § (5) bekezdése szerint az egészségbiztositd méltanyossagbol a
biztositottat és a kizarolag egészségligyi szolgaltatisra jogosult személyt indokolt esetben
segélyben részesitheti.

Az Ebtv. vhr. 31/F. § (1) szakasza rdgziti, hogy a kormanyhivatal a biztositott
kérelemében eldadott 6sszes koriilményre tekintettel dont a segélyben részesitésrol és a segély
Osszegérdl. Ennek keretében mérlegelni kell a biztositott

a) ecgészségi allapotaban  bekovetkezett kedvezdtlen — valtozast, illetve
egészségkarosodast,

b) jovedelmi helyzetét, életkoriillményeit,

C) egészségiigyi szolgaltatas igénybevételével kapcsolatban felmeriilt utazasi
koltségét,

d) Ebtv. 50. § (1) és (2) bekezdése alapjan méltanyossagbol megallapithato tappénz,
csecsemogondozasi dij, gyermekgondozasi dij iranti kérelmének elutasitasat.

Az Ebtv. vhr. 31/G. § (3) bekezdése szerint a biztositott a 31/F. § szerinti segély iranti
kérelmet a lakohelye szerint illetékes korméanyhivatalnal vagy a korméanyablaknal nytjthatja
be. A kérelemnek tartalmaznia kell a biztositott TAJ-at. A kérelemhez csatolni kell a biztositott
egészségi allapotara, kezelésére vonatkozo, €és a kérelemmel Osszefiiggd egészségiigyi
dokumentéciot, tovabba a biztositott nyilatkozatat a sajat és a vele kozds haztartasban ¢élok
altal — a kérelem benytjtasat megel6z6 harom honapban — megszerzett jovedelemrol.

A jogszabalyi kornyezetet figyelembe véve a panaszos igényének elbiraldsa soran
felmertilt az a kérdés, hogy noha az Ebtv. vhr. 31/G. § (3) bekezdése a kérelem mellékleteként
az igényld egészségi allapotaval és betegségeinek kezelésével 0sszefliggd koltségek igazolasat
is kéri, ezzel azonban nincs 6sszhangban ugyanezen jogszabaly 31/F. § (1) bekezdés d) pontja,
amely alapjan a méltanyossagi egyszeri segély abban az esetben is megallapithat6 lehet, ha azt
nem kifejezetten egészségi allapotara tekintettel, hanem a egészségbiztositds pénzbeli

1 A tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrél, valamint ezen ellatisok fedezetérél szold 2019. évi CXXII.
torvény 6.§ (1) bekezdése értelmében biztositott — tobbek kozott — a munkaviszonyban, kodzalkalmazotti
jogviszonyban 4llo, allaskeresési tiamogatasban részesiild személy.



ellatasaira nem jogosult kérelmez6 az anyagi nehézségeinek atmeneti enyhitésére, azaz a
méltanyossdgi CSED/GYED igény elutasitasara tekintettel igényli; elneheziilt élethelyzetét
nem a magas egészségiligyi kiadasai, hanem adott esetben ellatatlansaga okozza, s a jogalkoto
ezt a helyzetet kivanja értékelni, méltanyolni az egyszeri segély megallapitasanak
lehetoségével. Erre engedhet kovetkeztetni az is, hogy a jogalkotd az Ebtv. 50.§-dban a
méltanyossagbol adhaté CSED-re, GYED-re, gyermekapolasi tappénzre és méltdnyossagi
tappénzre vald jogosultsag lehetdségének megteremtését egy szakaszban szabdlyozta az
egyszeri segély igénybevételének lehetoségével, s mig a tdppénz esetében valdban sz van az
igényld egészségi allapotaban bekovetkezd kedvezdtlen valtozasrol, a CSED, GYED az 6
egészségi allapotanak véltozasat nem érinti. Alldspontom szerint az egészségi allapotban
bekovetkez6 kedvezdtlen valtozas és annak koltségvonzata egy mérlegelendd koriilmény,
ahogyan az {1igyfél — a jogszabalyban is meghatarozott — jovedelmi helyzete ¢&s
¢letkoriilményei. Mindezzel egylitt az ellatds megallapitasanal nem pusztdn az igényld
egészségi allapota a mérvadd, hanem jovedelmi helyzete és életkoriilményei is egylittesen
mérlegelenddek.

Figyelemmel arra, hogy az Ebtv. vhr. 31/F (1) bek. d) pontja kiilon pontban biztositja
a lehetdséget a CSED-ben, GYED-ben — és ezek méltanyossagbol adhatd valtozataban — nem
részesiilo igénylok szamara az egyszeri segély igénybevételére, alldspontom szerint esetiikben
a hatésag mérlegelése alapjan az 6 és a veliik egy haztartasban €16k hdrom havi jovedelmének
igazoldsa utan megallapithat6 lehet szamukra az ellatés, egészségi allapotuktol fliggetleniil.

3. Fenti allaspontomat 0sszegezve megkereséssel fordultam a BFKH Egészségbiztositasi
Foosztalydnak vezetdjéhez és jogi és szakmai allaspontjanak kifejtésére kértem, valamint
tajékoztatasat kértem azzal kapcsolatban is, hogy az egyszeri segély iranti kérelmek elbiralasa
soran talalkoztak-e mar a fent vazolt problémaval.

A féosztalyvezetd arrol tajékoztatott valaszaban, hogy a panaszos méltanyossagbol
engedélyezhetd egyszeri segély irdnti kérelme 2024. oktober 24-én érkezett a
kormanyhivatalhoz. Kérelmében nyilatkozott a sajat és a vele egy haztartasban €16 személy
havi nett6 jovedelmérdl, azonban nem nyujtotta be a jogszabaly altal eldirt, kotelezOen
csatolandd egészségi allapotara vonatkozd egészségiigyi dokumentéaciot. A kérelmezonek a
beadvany benyljtasat megel6z0 6 honapon beliil nem keletkezett igazolhato
gyogyszerkoltsége, igy ezen tényrdl, valamint a méltanyossagbol adhatod egyszeri segélyezés
feltételeirdl a 2024. oktober 28-an kelt visszautasitd végzésben tajékoztattdk a panaszost.

A méltanyossagi egyszeri segélyezést szabalyozo jogszabalyhelyekre tekintettel BFKH
Egészségbiztositasi FOosztalyanak az a gyakorlata, hogy a kérelmek elbiraldsa soran olyan
személyt részesit segélyben a hatdsag, aki a betegségébdl fakadd egészségi allapotaval
kapcsolatosan felmeriild gyogyszer-, vagy gyogyaszati segédeszkoz téritési koltsége miatt
nehéz anyagi helyzetbe keriilt, és ezen kiadasok fedezetére egyéb anyagi forrassal nem
rendelkezik. Gyakorlatuk szerint méltanyossagi egyszeri segély legtobb esetben
gyogyszerkoltség téritésére keriil megallapitasra, mely olyan nagyobb mennyiségli vagy magas
koltségli rendszeresen szedett gyodgyszerek kivaltasahoz torténd kis Osszegli hozzéjarulast
jelent, amely a kérelmez0 egészségi allapotanak javitasahoz vagy szinten tartasahoz sziikséges.
Aréanyaiban csekélyebb mértékii segély nyljtasara van lehetdség a mar megvasarolt és kifizetett
gyogyaszati segédeszkoz koltségének téritése esetén, tekintettel a rendelkezésiikre allo éves
keretdsszegre €s a gyogyaszati segédeszkdz 6sszkoltségére.

Megkeresésemrél a BEKH tajékoztatta a Magyar Allamkincstar Csaladtamogatasi és
Egészségbiztositasi Fosztalyat (a tovabbiakban: MAK) mint a f3osztaly szakmai iranyitasaban
kozremiikodd szervet. A MAK a Hivatalom megkeresésében foglaltakkal egyetértve
megallapitotta, hogy az Ebtv. 50. § (5) bekezdése expressis verbis nem mondja ki, hogy egyszeri
segély kizarolag abban az esetben lenne megallapithato, ha a kérelmezo egészségi allapotaval



osszefiiggésben meriilne fel olyan koriilmény, amely indokoltta tenné a méltanyossag
gyvakorlasat.

A foosztalyvezetd tajékoztatasa szerint a segélykérelmek a hatosag rendelkezésére allo
koriilményre figyelemmel, az Ebtv. vhr. 31/F. § (1) bekezdésében foglalt Gsszes mérlegelési
szempont koriiltekinté megvizsgalasat kovetden keriilnek elbirdlasra. Az Ebtv. vhr. 31/F. § (1)
bekezdés d) pontja valoban rendelkezik arrdl, hogy az egyszeri segélyben részesités egyik
mérlegelési szempontja az a koriilmény, hogy az Ebtv. 50. § (1) és (2) bekezdése alapjan
méltanyossagbol megallapithatd tappénz, ha csecsemdgondozasi dij vagy gyermekgondozasi
dij iranti kérelem elutasitasra kertilt.

Az Ebtv. vhr. 31/G. § (3) bekezdése szerint a kérelemhez csatolni kell a biztositott
egészségi allapotara, kezelésére vonatkozo €s a kérelemmel Osszefliggd egészségbiztositasi
dokumentaciot is.

A MAK megallapitasa szerint, ,,az Ebtv. vhr. 31/F. § (1) bekezdés d) pontja nincs
ellentmondasban a 31/G. § (3) bekezdésével. Ez utdbbi jogszabalyhely épp azon megfontolas
miatt rendeli el a kérelemhez csatolni a biztositott egészségi allapotara, kezelésére vonatkozd
¢s a kérelemmel 0sszefliggd egészségiigyi dokumentaciot, mert ezzel is hangsulyozza, hogy az
Ebtv. 50. § (5) bekezdése szerinti egyszeri segély megallapitdsa, engedélyezése csak az
egészségi allapottal 6sszefliggésben meriilhet fel.” Azaz vélelmezhetd, hogy jogalkotdi szandék
volt, hogy az egyszeri segély megallapitisara kizarolag ilyen esetekben kertilhessen sor.

A MAK észrevétele szerint, ,,az egyszeri segély iranti kérelem elbiralasa soran a
mérlegelési szempontoknak ki kell terjednie a méltanyossagi tappénz, csecsemégondozasi dij
vagy gyermekgondozasi dij irdnti kérelem elutasitasara (amennyiben a konkrét tényallasban
ilyen korilmény felmeriil). Ugyanakkor ez a mérlegelési szempont kizarolag akkor
eredményezhet a kérelmezo szamara kedvezdbb elbirdlast, ha a benyujtott egyszeri segély iranti
kérelme Osszefliggésben van egyuttal az egészségi allapotaval, illetve az abban bekdvetkezett
kedvezbtlen valtozassal is.” Tovabba ,,hangstulyozni sziikséges, hogy az Ebtv. vhr. 31/F. § (1)
bekezdés a)-d) pontjaban foglalt mérlegelési szempontok kozott nem vagylagos kapcsolat all
fenn, hanem egyiittesen alkalmazandok. A c) és a d) pont alkalmazasa természetesen csak
konkrétan az olyan tényallasok esetén meriil fel, ahol a kérelmezd egyébirdnt utazasi
koltségtéritési tamogatast nem kapott az egészségligyl szolgaltatds igénybevételével
kapcsolatban; vagy eldzetesen elutasitdsra keriilt a méltanyossagi tappénz, csecsemdégondozasi
dij vagy gyermekgondozasi dij iranti kérelme (mint a konkrét esetben is). Ugyanakkor az a) és
b) pontban foglalt mérlegelési szempontok minden esetben alkalmazandok.”

A BFKH eljarasi gyakorlata szerint az Egészségbiztositasi Alapbol adhato
méltanyossagi egyszeri segely megallapitasahoz nélkiilozhetetlen, hogy az anyagi problémat
eredményezé élethelyzet valamilyen hirtelen kialakult, silyos vagy elhizodo betegségre is
visszavezetd legyen. Ertelmezésiik szerint a méltanyossagi egyszeri segély egy olyan évente
kérelmezhetd ellatasforma, mely a megneheziilt élethelyzetben 1évd tligyfelek betegségébdl
fakadod havi rendszerességgel jelentkezd, vagy eseti jellegli, nagyobb kiaddsaikhoz jelent
csekély mértékii anyagi hozzajarulast. A MAK-kal kozos allaspontjuk szerint, ,,az ezzel
ellentétes jogértelmezés olyan helyzeteket idézne eld, hogy pusztan a jovedelmi helyzet és az
¢letkoriilmények mérlegelése alapjan (az egészségi allapotban bekovetkezett kedvezdtlen
valtozas, illetve egészségkarosodas értékelésének figyelmen kiviil hagyéasaval) keriilhetne sor
egyszeri segély megallapitasara akar teljesen egészséges emberek részére, szocialis alapon is
(példaul tlizifa vasarlasa vagy rezsiszamla kiegyenlitése céljabol). Ez pedig egyértelmiien nem
az egészségbiztositasi agazat feladata.”

A MAK tajékoztatdsa szerint, a Hivatalom dltal felvetett jogértelmezési problémdval
osszefiiggésben az Ebtv. 50. § (5) bekezdésének modositasat és a jogszabalyi rendelkezés
egyertelmiisitését a 2025. 1. félévi térvényalkotasi ciklusban fogjak kezdeményezni.



4. Ahogyan jelentésem korabbi szakaszaban utaltam ra, az Alkotmanybirosag altal gyakran
hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s elsdsorban a jogalkotd — kotelességéve teszi
annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyeértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elore lathatoak legyenek a norma
cimzettjei szamara. A jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény 2.§ (1) bekezdésének
megfogalmazasdban: a jogszabadlynak a cimzettek szdmara egyértelmiien értelmezheto
szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie. Allaspontom szerint a méltanyossagbol
engedélyezhetd egyszeri segély jelenlegi szabalyozdsa — a kordbban kifejtettek szerint — nem
felel meg maradéktalanul ennek a kdvetelménynek, igy a jelenlegi szabdlyozas a jogdllamisag
elvebol levezethetd jogbiztonsag kovetelményével Osszefiiggésben visszassag felmeriilésének
veszélyét hordozza magaban.

Udvozlom a BFKH Egészségbiztositasi Fosztalya és a MAK Csaladtamogatasi és
Egészségbiztositasi Féosztalya vezetdjének azon intézkedését, mely szerint megteszi az érintett
jogszabaly modositasanak kezdeményezését a 2025. 1. félévi torvényalkotasi ciklusban.

Intézkedés
Tekintettel arra, hogy a megkeresésemre adott valasz alapjan a MAK megteszi a sziikséges
intézkedéseket, és kezdeményezi a vitatott jogszabalyi rendelkezés egyértelmiisitését a 2025. 1.
félévi jogalkotasi ciklusban, az Ajbt. I11. fejezet 11. alcime szerinti intézkedések alkalmazasat
mell6zom.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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