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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1516/2024. szamu iigyben

Az eljaras meginditasa

Egy maganszemély (a tovabbiakban: panaszos) a beadvanyaban helyi dnkormanyzati
képvisel6i mandatuma kiadasanak elhtizédasat sérelmezte.

A panaszos képviselo-jeloltként indult a 2019. évi altalanos helyi dnkormanyzati
valasztasokon. Mandatumot nem szerzett, azonban a megvalasztott képvisel6k utan 6 érte el a
kovetkezo legtobb szavazatot.

Beadvanyaban eldadta, hogy lakohelyén, egy Vas varmegyei kozségben a helyi
onkormanyzat képviseld-testiiletének egy tagja 2023. december 14. napjan azonnali hatallyal
irasban lemondott mandatumardl. A panaszos azt kovetden fordult hozzam, hogy honapokkal
kés6bb sem adtak ki szamara a megiiresedett képviseldi mandatumot.

A beadvanyban el6adottak kapcsan — figyelemmel az alapvet6 jogok biztosarol sz6lo
2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésében, valamint a 20. § (1)
bekezdésében foglaltakra — vizsgalatot folytattam.

Eljarasom soran tajékoztatast kértem a helyi valasztasi iroda (a tovabbiakban: HVI)
vezetdjétol.

Az érintett alapvetd jogok, alaptorvényi rendelkezések

— A jogéllamisag, valamint a jogéallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye:
~Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

— A magyar allampolgéarok aktiv és passziv valasztdjoga: ,,Minden nagykoru magyar
dllampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggyiilési képviselok, a helyi
onkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint az europai parlamenti
képviselok valasztasan valaszto és valaszthato legyen.” [Alaptorvény XXIII. cikk (1)
bekezdés];

— Kozhivatal viselésének a joga: ,,Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy
ratermettségének, képzettségének és szakmai tudasanak megfelelden kozhivatalt
viseljen. Térvény hatarozza meg azokat a kézhivatalokat, amelyeket part tagja vagy
tisztségviseldje nem tolthet be.” [ Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdés].

Az alkalmazott jogforrasok

— A helyi dnkormanyzati képviseldk €és polgarmesterek valasztasarol szolo 2010. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Ovit.);

— Magyarorszag helyi Onkormanyzatairél szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.);

— A vélasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.).

A megallapitott tényallas, az érintettek nyilatkozatai
1. A panaszos lakéhelye 1000 fonél kevesebb lakosu telepiilés, amely egy

valasztokeriiletet alkot. Az egyéni listads valasztasi rendszerben megvalaszthatd képviseldk
szama 4 0.



A Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjan elérhet6 adatok szerint a 2019. évi altalanos helyi
onkormanyzati valasztasokon hat képvisel6-jelolt indult egyéni listdn a telepiilésen. A
panaszost nem valasztottdk be a képviselo-testiiletbe, azonban a valasztas eredményeként 6
kapta a mandatumot szerzett képviselok utan kovetkezé legtobb szavazatot.

2. Vizsgalatom soran a HV| vezetdje az alabbi tajékoztatast adta megkeresésemre.

A helyi 6nkormanyzat egyik képviseldje 2023. december 14-én irasban benyujtotta
lemond¢ nyilatkozatat, amelyet az onkormanyzat atvett. A képviseld a lemondé nyilatkozatot
a képviseld-testiiletnek cimezte és mandatumardl azonnali hatallyal mondott le.

A mandatumrol valo lemondast a telepiilés polgarmestere a kovetkez6 — munkaterv
szerinti — rendes képvisel6-testiileti tilésen, 2024. februar 20. napjan ismertette a képviselokkel.

A HVI vezetdjének allaspontja szerint a megiiresedett mandatum betoltése érdekében e
képvisel$-testiileti iilést kovetden intézkedhetett. Igy a 2024. februar 27. napjan kelt levelében
kérte fel a panaszost, hogy postafordultaval nyilatkozzon arrdl, at kivanja-e venni a
mandatumat.

A panaszos nyilatkozatat a HVI vezetdje 2024. marcius 5. napjan vette at. A panaszos
arrol nyilatkozott, hogy at kivanja venni a mandatumot és nyilatkozott tovabba arrdl is, hogy
vele szemben az Motv. szerinti Osszeférhetetlenség vagy méltatlansag nem all fenn.

A HVI vezet6je — a telepiilés jegyzojeként — tudomassal birt arrol, hogy a panaszosnak
egyéni vallalkozoként (ipartizési addtartozas miatt), valamint egyszemélyi tulajdonaban 1év6
kft. altal (jogerds birdsagi kartéritési itélet alapjan) lejart tartozasa allt fenn a telepiilési
onkormanyzattal szemben, ezért a képvisel6i méltatlansag kérdésében szoébeli egyeztetést
kezdeményezett a helyi onkormdanyzat torvényességi feliigyeletét ellatdé Vas Varmegyei
Kormanyhivatallal. A vonatkozd jogszabalyhelyek attekintése utan — figyelemmel a szdbeli
konzulticiora is — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nincs jogszabalyi rendelkezés arra
vonatkozoan, hogy milyen hataridén beliil koteles a helyi valasztasi bizottsag (a tovabbiakban:
HVB) a mandatumot kiadni a lemondott képviselé6 megiiresedett helyére. A birdsagi dontések
,,eszszerll hatarid6t” szabnak meg, amit jelen ligyben a HVI vezetdje tgy értelmezett, hogy ez
a kovetkezd rendes képviseld-testiileti Tilés id6pontjanak felel meg.

A HVI vezet6je a 2024. marcius 28. napjan kelt és a husvéti munkasziineti napok miatt
2024. aprilis 2-4n atvett levelében tajékoztatta a HVB elndkét a lemondas tényérdl, valamint
arrol, hogy a kovetkez6 rendes képviseld-testiileti {ilés id6pontja varhatdan majus honap végén
lesz.

Mindezek alapjan a HVB 2024. majus 6. napjan tartott iilésén — az egyéb valasztasi
eljarasi feladatain tilmenden — dontott a megiiresedett mandatum kiadasarol is. A HVB 1/20240
(V.06.) szamu hatarozatat szabalyszerlien kozzétették a telepiilés hivatalos weboldalan,
valamint elhelyezték még aznap a panaszos postaladajaba.

A HVI vezetdje kifejtette, hogy a hatalyos jogszabalyi rendelkezések és a kovetendd
eljarasrend betartasa mellett a panaszos nem valhatott volna képviselové a 2024. februar 20-i
iilést megel6zéen. Hivatalos formaban ugyanis csak ezen a képviseld-testiileti iilésen valt
koztudomasuva a polgarmester altal ismertetett lemondds. 2024 marciusdban ¢€s aprilisdban
nem tartottak rendes képvisel6-testiileti iilést. Harom alkalommal, 2024. marcius 18-an és 27-
én, valamint aprilis 29-én rendkiviili iilést tartott a képviseld-testiilet a napi tigyek folyamatos
ellatasa érdekében, kisebb jelentdségi tigyekben (jellemzden palyazati hataridds tigyekben).

A HVI vezetdje arra is felhivta a figyelmet, hogy a panaszos hivatalosan a 2024. februar
27-én kelt, nyilatkozat-tételre felkérd levélbol értesiilhetett a lemondas tényérdl. Ezt kovetden
nem tartottak rendes képviseld-testiileti iilést a telepiilésen a mandatum kiadasarol donté HVB
ilés napjaig. A panaszos nem maradt ki semmilyen Iényegi dontésb6l, mert — amint azt a HVI
vezetdje rogzitette valaszdban — a kis lakossdgszamu telepiilésen az Onkormanyzati
képviseloknek nincsenek napi szintii feladatai.

Kifejtette azt is, hogy valamennyi rendkiviili képvisel6-testiileti iilés nyilvanos volt, igy
azon a panaszos allampolgarként is részt tudott volna venni, illetve barmikor betekinthet azok

2



jegyzokonyveibe. A panaszos nem sérelmezte a HVI felé a mandatum kiadasanak elhuzodasat.
Rogzitette azt is valaszdban, hogy az Onkormanyzati Hivatalban 5 f& dolgozik, a mindennapi
igymenet mellett latjak el a junius 9-i valasztasokra valo felkésziilés feladatait is, ezért egyes
iigyek tigymenete hosszabb id6t vehet igénybe.

A HVI vezet6jének értékelése szerint a mandatum kiadéasa €szszerti hataridében tortént
meg, semmilyen jogszabaly nem kotelezte ugyanis a hataskorrel rendelkez6 HVB-t a mandatum
korabbi kiosztasara.

A részemre adott fenti tdjékoztatas beérkezésekor a mandatum kiadasarol sz6l6 dontés
még nem Volt jogerds, a panaszos ezért ekkor még nem vehette 4t megbizolevelét. A HVI
vezetdje valaszaban rogzitette, hogy erre — a vonatkozo torvényi eldiras szerint — a HVB
hatarozatanak jogerdssé valasat kovetd 5 napon beliil sor fog keriilni.

A vizsgalat megallapitasai
l. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
szlikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint az Ajbt.-ben e bekezdés alatt felsorolt valamely szerv tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar,
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

A valasztasi bizottsagok a valasztopolgarok fiiggetlen, kizarolag a torvénynek alarendelt
szervei, amelyek feladata tobbek kozott a valasztisok torvényességének biztositdsa. Az
ombudsmani eljarast meghatarozo Ajbt. rendelkezései értelmében a valasztasi bizottsagok nem
mindsiilnek hatosdgnak.

Az alapvetd jogok biztosa az Ajbt. 18. § (1) bekezdés g) pontja alapjan vizsgalhatja a
kozigazgatasi jogkorben eljard egyéb szervek — beleértve a valasztasi irodak — e jogkorében
folytatott tevékenységét vagy mulasztasat alapjogi szempontbdl. Az alapvetd jogok biztosa
tehat alaptdrvényi mandatuma keretei kozott marad, amennyiben a konkrét alapjogsérelmek
hatékony megel6zése, illetve orvoslasa érdekében a helyi valasztasi bizottsag titkarsagi
feladatait ellato, dontéseit elokészitd helyi valasztasi iroda eljarasat vizsgalja.

1. Az érintett alapvetd jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdgott allo Osszefliggés-
rendszer feltarasa soran autoném, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget az Alaptdrvényben kapott mandatumanak.

Elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek jelen
iigyben relevans szempontok szerinti értelmezése soran tamaszkodom az Alkotmanybirosag
alapvet6 jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megéallapitasaira,
tovabba iranyadonak tekintem az Alkotméanybirdsag hatarozataiban, azok indokolasaban
kifejtett érveket, jogelveket, megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
Jjogallam.

Az Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata szerint a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a
Jjogbiztonsag, amint azt szamos hatdrozataban is megerdsitette az Alaptorvény hatalyba 1épése
Ota. [22/2018. (X1.20.) szamu AB hatarozat, 24/2022. (X. 26.) AB hatarozat]

A jogbiztonsag nemcsak az egyes normak egyértelmiiségét kdveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikodésének kiszamithatdsagat is.
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Amint azt a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat is megerdsitette, a jogallamisag elvébdl
levezethetd a kozhatalommal rendelkezd szervek torvény ald rendeltségének kdvetelménye is:
,,a Jogallamisdag elvébdl fakado kovetelmény az is, hogy a kézhatalommal rendelkezd szervek a
jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal szabalyozott eljarasi rendben, az
anyagi jog dltal megdllapitott keretek kozétt hozzdak meg dontéseiket. [Részletesebb kifejtés:
56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is kifejtette, hogy jogallami keretek kozott ,,a
tisztességes (fair, méltanyos, kiegyensulyozott) karakter minden kozhatalom erejével
felruhazott eljarassal szemben kovetelmény, amelyeket az alapjogi jogalanyisaggal rendelkezo
ligyfeleknek alanyi jogként, végsé fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni.” [28/2019. (XI.
4.) AB hatarozat, 8/2020. (V. 13.) AB hatarozat]

A fair eljaras része az észszer(i hataridon beliili tigyintézés kovetelménye is. Ezzel
kapcsolatban az Alkotmanybirésag a 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozataban kifejtette: ,,az
eszszerti hataridon beliili iigyintézéshez valo jog, [...] nem konkrét, szamszeriisitett hataridot
vagy hatarnapot ir elo a hatosagi eljarast befejezo dontésekre nézve, de nem is a torvényi
hataridoket hivja fel, hanem magas absztrakcios szinten teremt jogot mindenkinek arra, hogy
ligyeit a hatosagok észszerii hataridon beliil intézzék el, fejezzék be”. Ez a dontés
kihangstlyozta azt az elvi megkozelitést, miszerint az alkotmanyos védelmet élvezd észszeri
1d6n beliili ligyintézés €s a torvényi eljardsi hataridé nem feltétleniil esik egybe.

2. Az Alaptorvény a korabbi Alkotméanyhoz hasonloan a koziigyekben valo részvétel
jogat kozos cikkben szabalyozza a valasztdjoggal, amely ekként egyszerre tartalmazza a
valasztojogosultsag szabalyait és a kozhivatal viselésének a jogat. Az Alaptorvény XXIII. cikk
(1) bekezdése rogziti az aktiv és passziv valasztojogot (magyar allampolgarok esetében), mig
ugyanezen cikk (8) bekezdése rendelkezik a kozhivatal viselésének jogarol.

Az Alkotmanybirosag a valasztdjog kapcsan korabbi gyakorlatat megerdsitve kKimondta,
hogy ,mind az aktiv, mind a passziv valasztojog Alaptorvényben biztositott alapveto
dllampolgari jog. Olyan alapveto jog, amely az dllampolgaroknak az allami hatalom
gyvakorlasaban valo részvételét hivatott biztositani és amelynek érvényesiilése azt a
kovetelményt tamasztjia az allammal szemben, hogy biztositsa gyakorlasanak feltételeit és
jogszabaly hatdrozza meg gyakorlasdanak modjat, rendjét, valamint garanciait.” [3093/2018.
(111, 26.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirésag a kozhivatal viseléséhez vald joggal kapcsolatos gyakorlatat
Osszefoglald hatarozatidban ramutatott arra, hogy ,.ez az alkotmanyos jog a kozhatalom
gyakorldasaban valo részvétel daltalanos alapjogat garantalja. [39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat]
A kézhivatal viseléséhez valo jog alkotmanyos tartalmat tekintve azt jelenti, hogy a torvényhozo
minden magyar dllampolgadr szamara egyenlo feltételekkel kételes biztositani a kozhivatalhoz
valo hozzaférés lehetoségeét, és a kozhivatal viselése az dllampolgar rdtermettségével,
képzettségével és szakmai tudasaval osszefiiggd feltételekhez kothets. {52/2009. (IV. 30.) AB
hatdrozat, megerdsitette: 3074/2013. (I1. 14.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirésag — mint az a fent hivatkozott 23/2020. (VIII. 4.) AB hatarozatbo6l
kitlinik — az Alaptorvény XXIII. cikk (1) és (8) bekezdése egyiittes alkalmazasaval vizsgalja a
valasztott onkormanyzati tisztségek betdltésével kapcsolatos korlatozasok alkotmanyossagat.

I11. A jogszabalyi hattér tekintetében
Az Ovit. jelen eljarasban relevéans fébb rendelkezései:

21. § (1) Ha az egyéni listarol megvalasztott képviseld helye iiresedik meg, helyére a
kovetkezo legtobb szavazatot elért jelolt 1ép.



A Motv. jelen eljarasban relevans fobb rendelkezései:

30. § (1) Az oOnkorményzati képviselé a képviselO-testiilet iilésén jelentheti be
lemondésat. A lemondast és a megbizatas megsziinésének idépontjat az iilés jegyzokonyvében
rogziteni kell.

(2) Az onkormanyzati képviselé lemondhat a képviseld-testiilethez intézett irasbeli
nyilatkozataval is, melyet a polgarmesternek, a fOpolgarmesternek, a varmegyei kozgytilés
elnokének ad &t vagy juttat el. Az irasbeli nyilatkozatot a képviseld-testiilet kdvetkezod iilésén
ismertetni kell.

(3) A lemondas nem vonhato vissza.

(4) Az Onkormanyzati képviseld0 megbizatasa megsziinik a képviseld altal
meghatdrozott, a lemondast koveté egy hoénapon beliili idépontban, ennek hidnydban a
lemondas bejelentésének vagy az irasbeli nyilatkozat atvételének napjan.

38. § (1) Meéltatlansag miatt a képviseld-testiilet hatdrozataval megsziinteti annak az
onkormanyzati képviselonek a megbizatasat,

[...]

d) akinek az allammal, 6nkormanyzattal szemben — a lehetséges jogorvoslati eljarasok
kimeritését kovetoen — koztartozasa all fenn, és azt az err6l szo6lo értesités kézhezvételétol
szamitott hatvan napon beliil — részletfizetés vagy fizetési halasztas esetén az ezt engedélyez6
hatarozat rendelkezéseinek megfeleléen — nem rendezi [...].

A Ve. jelen eljarasban relevans f6bb rendelkezései:

75. § (1) A valasztasi irodak

a) ellatjdk a valasztas elokészitésével, lebonyolitasaval kapcsolatos szervezési
feladatokat,

b) gondoskodnak a valasztopolgarok, jeldltek és jelolo szervezetek tajékoztatasarol,
valasztasi informacids szolgalatot mitkddtetnek,

c) ellatjak a valasztasi bizottsagok titkarsagi feladatait, dontésre elokészitik a valasztasi
bizottsagok hataskorébe tartozo ligyeket, [...].

206. § (1) A valasztds eredményét megallapitd valasztasi bizottsdg a valasztas
eredményének jogerdssé valasat vagy — ha az késObbi id6pontra esik — a szavazas
megismételtetését eredményezhetd jogorvoslati eljardsok jogerds befejezését kovetd ot
munkanapon beliil atadja a megbizolevelet a megvalasztott képviselonek.

IV. A vizsgalat megallapitasai az ligy érdemében

1. A helyi onkormanyzati képviseld a mandatumardl valdé lemondédsaval megsziinik
képviseldi megbizatdsa. A lemondéds nem vonhatd vissza.

A lemondas két modon valhat ki joghatast:

- fOszabalyként akkor, ha a képvisel6 a lemondasat a képviseld-testiilet {ilésén

bejelenti vagy

- a képviseld a lemondasrdl szold, a képviseld-testiilethez cimzett irasbeli

nyilatkozatat atadja vagy eljuttatja a polgarmesternek, a fopolgarmesternek, a
varmegyei kozgylilés elndkének (a tovabbiakban: egyiitt polgarmester).

A Moétv. 30. § (4) bekezdése alapjan a képviselé meghatarozhatja, hogy képvisel6i
megbizatasat a lemondasat kovetd egy honapon beliil mely iddpontban sziinteti meg. Ennek
hidnyaban a képviseldi megbizatds a lemondés bejelentésének vagy az irasbeli nyilatkozat
atvételének napjan szlinik meg.



Az Onkormanyzati képvisel6 a képviselé-testiilet tilésén bejelentett lemondasanak
idépontjat az iilés jegyzOkonyvében rogziteni kell. A polgarmester altal atvett képviseldi
lemondé nyilatkozatot pedig a képviselO-testiilet kovetkezd tilésén ismertetni kell. E
rendelkezések azonban nem a lemondds hatdlyossagat érintik, hanem a lemondas
dokumentalasat, valamint a képviseld-testiilet €s a valasztopolgarok hivatalos tajékoztatasat
szolgaljak. Ez egyrészt abbdl kovetkezik, hogy a képviseld lemondésa egyoldalu nyilatkozat,
amely nincs a képvisel6-testiilet altali elfogadashoz kotve. Masrészt a Motv. fentiekben
ismertetett rendelkezéseivel is ez az értelmezes all 6sszhangban.

Amint azt a Karia Kvk.1.39.068/2023/8. dontésében rogzitette: ,,a lemondasrol vald
tudomasszerzésnek minden esetben reprodukélhatonak kell lenni, mert ennek alapjan torténik
az Oonkormanyzati képviseloi megbizatas megsziinésének dokumentélasa. A szébeli bejelentés
esetén a dokumentécio6 az iilés jegyzOkonyve. Az irasbeli bejelentés alkalmaval a Motv. nem
hatarozza meg, milyen formaban toérténjen a dokumentalas, tartalmi kdvetelményt fogalmaz
meg: annak a napnak a régzitése sziikséges, amikor polgarmester, a fopolgarmester, vagy a
varmegyei kozgytilés elndke — €s nem az altala iranyitott szervezet — igazolhatdan atvette a
nyilatkozatot. Az, hogy ezen napot kovetéen mikor keriil sor az irasbeli nyilatkozatnak a
képviseld-testiilet eldtti ismertetésére, vagy egyaltalan sor keriil-e r4, nem irja feliil a mar
rogziilt idépontot.”

A személyesen vagy postai Giton benyujtott lemondast az Onkorményzati Hivatal — a
polgarmester és a képvisel6-testiilet munkaszerveként — kizardlag adminisztracids feladatai
korében kezelheti (érkeztetheti, iktathatja), a mandatumat megsziintetni kivano képviseldnek
ugyanis irasbeli nyilatkozatat a polgarmester részére kell atatadnia, illetve hozza kell eljuttatnia.

2. Jelen iigyben — amint azt a HVB 1/2024. (05.06.) szdmu hatdrozata is rogziti — a
mandatumardl lemondo képviseld megbizatasa lemondas kovetkeztében 2023. december 14-én
sziint meg. Ez azt feltételezi, hogy a telepiilés polgarmestere e napon atvette a mandatumrol
azonnali hatallyal lemondo képvisel6 a képviseld-testiilethez cimzett irasbeli nyilatkozatat.

A HVI vezet6je a lemondast kdvetd tobb mint két honap elteltével, 2024. februar 27-i
keltezésili levelében kérte fel a panaszost a nyilatkozattételre mandatumanak elfogadasarol.

A HVI vezetdje vizsgalatom soran kifejtette, hogy a Motv. rendelkezéseit és a
kovetendd eljarasrendet figyelembe véve, a panaszos nem vehette volna 4t mandatumat a 2024.
februar 20-1 tilést megeldzden, mert hivatalos forméban csak ezen a képviseld-testiileti iilésen
valt kdztudomastva a polgadrmester altal ismertetett lemondas.

Megallapithatd, hogy a HVI vezetdjének allaspontja nincs Gsszhangban a Motv.
rendelkezéseivel. A lemondas hatalyosulasanak, illetve a megiiresedett képvisel6i mandatum
betoltésének nem eldfeltétele, hogy a polgarmester a korabbi képviseld lemondasat eldzetesen
ismertesse a képviselo-testiilet iilésén. A korabbi képviseld lemondasarol és a képvisel6-testiilet
Uj tagjanak személyérol valo tajékoztatas — ha a HVB e targyt dontése mar megsziiletett az
iilést megeldzden — ugyanazon képviseld-testiileti {ilésen is megtorténhet. A mandatum kiadasat
kovetden pedig a polgarmester koteles meghivot kiildeni az ) képviselonek is a képviseld-
testiileti iilésre, aki igy késedelem nélkiil bekapcsolodhat az onkormanyzati dontéshozatalba.

3. A HVI vezetdje 2024. marcius 5. napjan kézhez vette a panaszos nyilatkozatat arrol,
hogy atveszi a mandatumat. Az errdl szolo6 tajékoztatast azonban csak 2024. marcius 28. napjan
kelt levelében adta meg a HVB elnoke részére. A részemre adott magyarazat szerint a HVI
elsdként a panaszos esetében esetlegesen felvetheté méltatlansadg kérdését kivanta tisztazni az
onkormanyzat felé fennallo tartozasaira figyelemmel.

A Motv. valdban rendelkezik arrdl, hogy méltatlansag miatt a képviseld-testiilet
hatarozataval megsziinteti annak az onkormanyzati képviseldnek a megbizatasat, akinek az
allammal, Onkormanyzattal szemben koztartozdsa all fenn, és azt az errdl szolo értesités
kézhezvételétdl szamitott hatvan napon beliill — részletfizetés vagy fizetési halasztas esetén az
ezt engedélyezO hatarozat rendelkezéseinek megfeleléen — nem rendezi.
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A Motv. eldirja tovabba, hogy az 6nkorményzati képviseld megvalasztasatol szamitott
harminc napon belill koteles kérelmezni felvételét az adozas rendjérél szold torvényben
meghatarozott koztartozasmentes ad6zo6i adatbazisba.

E rendelkezések meghatarozzak a képviseldi tisztség betdltéséhez sziikséges,
tarsadalmilag elvart, méltd magatartas mércéjét. Az onkorményzati testiiletek munkajaban
torténd részvétel mind mordlis, mind jogi értelemben feddhetetlenséget kovetel meg a
valasztopolgarok bizalmat elnyert képviselok részérdl, melynek fontos, nélkiilozhetetlen eleme
a kozmegbizatasra vallalkozo6 polgarok erkolcsi tisztasaga és példamutatasa.

A Motv. e szabdlyai azonban nem a passziv valasztdjog (a valaszhatosag joga)
gyakorlasat zarjak ki, nem jelentik akadalyat annak, hogy a képviseld a mandatumat atvegye.
Az 0Osszeférhetetlenséghez hasonldéan, a méltatlansag fenti esetében is van arra torvényi
lehetdség, hogy a képviseld megsziintesse ezt a helyzetet — a koztartozésai rendezésével — és
csak ennek elmaradasa esetén kell azzal szamolnia, hogy megbizatasat a képviseld-testiilet
megsziinteti.

Megallapithat6, hogy a HVI vezetdje — a telepiilés jegyzojeként ellatott feladatai okan
IS — az egyértelmil jogi helyzet tisztazasa érdekében vetette fel a koztartozashoz kapcsolodo
méltatlansagi szabalyok értelmezésének a kérdését. Az Motv. vonatkozo rendelkezései azonban
nem a megiiresedett képviseldi hely betoltésére iranyuld eljarasban, hanem csak a mandatum
atvételét kovetden birnak relavancidval, ezért az ez iigyben a kormanyhivatallal folytatott
szakmai konzultaci6 nem ad elfogadhaté magyarazatot a HVI eljarasanak elhtizodasara.

4. A HVB a megiiresedett mandatum kiadasarol szol6 hatarozatat 2024. majus 6-i ilésén
hozta meg. Ezen az iilésen 2024. junius 9-i valasztasokkal Gsszefliggd tovabbi kérdésekben
(jeloltek nyilvantartasba vétele, szavazolapi sorrend sorsolasa) is dontottek.

Hataskor hidnydban vizsgalatom nem terjedhet ki a HVB tevékenységének értékelésére.
Kizarolag azt tekinthetem at a jelentésemben, hogy a HVI milyen médon segitette a mandatum
kiadéaséaval 6sszefiiggd feladatai ellatasaban a HVB-t.

A HVI levelében arrdl tijékoztatta a HVB elndkét, hogy észszerli hataridoben kell
kiadnia a képviseld szamara a mandatumot, amely észszerli hataridd jelen esetben a munkaterv
szerint kovetkezd rendes képviseld-testiileti iilés idOpontja. Felhivta arra is a figyelmet, hogy a
képviseld-testiilet varhatdan méjus masodik felében fog iilést tartani. Jelezte tovabba, hogy a
kozelgd dnkormanyzati valasztasok miatt sziikséges lesz a HVB-nek méjus elején 0sszeiilnie a
jeloltek nyilvantartasba vétele és egyéb feladatok miatt, ezért azt javasolta, hogy a mandatum
kiosztast is erre az iilésre 1ddzitsék.

A részemre kiildott tajékoztatas szerint a HVB-nek sz6lo tajékoztatds kikiildését
kovetden, 2024. aprilis 29-én rendkiviili képviseld-testiileti tilést tartottak. Ennek megtartasat —
éppen az iilés rendkiviili 6sszehivasara figyelemmel — a HVI vezetdje nem feltétleniil lathatta
eldre, azonban a telepiilés jegyzoként szamolhatott ennek lehetdségével, hiszen mar marciusban
is tartottak két rendkiviili iilést.

A HVI vezetdje azt az allaspontot képviselte, hogy képviseldi mandatum kiosztasarol
elegend6 a majus vége elbtt tervezett képvisel6-testiileti ilés el6tt dontenie a HVB-nek. Ezt
vizsgalatom soran részben a jogszabalyi hataridok hianyaval, részben pedig azzal indokolta,
hogy Kkistelepiilésen nincsenek olyan képviseldi feladatok, amelyek ellatasa érdekében a
mandatum mielObbi kiosztasa lett volna sziikséges.

Megallapithatd, a HVI vezetdjének 4allaspontja nincs Osszhangban a Motv.
rendelkezéseivel. A képviseldi tevékenység ugyanis nem kizardlagosan a képviseld-testiileti
tiléseken valod részvételt, illetve dontéshozatalt jelenti, hanem magaban foglalja példaul a
képviseldi munkajahoz sziikséges tajékoztatas igénylésének jogat, kozérdekii iligyben a
polgarmester intézkedésére iranyuld kezdeményezés jogat, valamint a kapcsolattartdst a
valasztoépolgarokkal. E jogait a panaszos a mandatuma atvételéig nem gyakorolhatta.



5. A HVI vezetdje helytalldan allapitotta meg, hogy jogszabalyok nem irjak eld, hogy
egyéni lista esetében milyen hataridével kell atadni a megiiresedett képvisel6i mandatumot a
kovetkezo legtobb szavazatot elért képviseld-jeldlt részére. Helytallo volt az is, hogy a HVB-t
jogszabalyi hataridd hidnyaban az észszerl hatarido betartasara hivta fel.

Az észszerli hataridé megitélése jelen tigyben tobb tényezd értékelését is sziikségessé
teszi.

A lemondas nem visszavonhato, igy annak hatalyossa valasat kovetéen a HVI vezetdje
—a Ve. 75. § (1) bekezdés b) és ¢) pontjaban foglalt feladatkorében — koteles gondoskodni a
soron kovetkezd legtobb szavazatot kapott képviseld-jelolt értesitésérdl €s a mandatum
elfogadasar6l vagy annak visszautasitasarol vald nyilatkozatanak beszerzésér6l, a HVB
tajékoztatasarol, valamint a megiiresedett mandatum betoltésérol sz6l6 HVB hatarozat
elokészitésérdl. E feladatok teljesitése nyilvanvaldan id6t vesz igénybe. Jelen ligyben erre az
idészakba estek a karacsonyi és a husvéti munkasziineti napok is, amelyek késleltethették a
mandéatum kiosztasat.

Megallapithat6 azonban, hogy a vizsgalt ligyben a mandatum megsziinésétol, 2023.
december 14. napjatdl a mandatum atadasarol szol6 HVB dontés meghozatalaig, 2024. majus
6. napjaig kozel 6t honap telt el. A panaszos ezen iddszakban nem vehetett részt képviseloként
a képvisel6-testiilet februar 20-i rendes iilésén, valamint a marciusi és aprilis harom rendkiviili
képviseld-testiileti iilésen, és nem gyakorolhatta tovabbi képviseldi jogait.

A mandatum kiadasanak ilyen hosszadalmas elhtizodésa allaspontom szerint nem tesz
eleget az észszer(i hataridon beliili eljaras kovetelményének.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a HVI késedelmesen tette meg azokat az
intézkedéseket, amelyek ahhoz voltak sziikségesek, hogy a HVB észszer(i hataridén beliil
kiadja a megiiresedett mandatumot a panaszos részére. Ennek kdvetkeztében nem érvényesiilt
ajogintézmények Kiszamithato mitkodésének kovetelménye, és ez a jogallamisag szerves részét
képez6 jogbiztonsag elvével, valamint a panaszos koziigyekben vald részvételhez f(iz6d6
jogaval osszefiiggd visszassagot eredményezett.

Intézkedés
A jelentésemben feltart visszassag jovobeli megeldzése érdekében

1) az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a HVI vezet6jét az észszer(i hataridén
beliili eljaras kovetelményének fokozott betartasara;

2) az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Vas Varmegyei Kormanyhivatalt,
hogy szakmai segitségnyujtasi feladatkorében eljarva, a helyi 6nkormanyzatok torvényes
miikodése érdekében segitse el a képviseldi mandatumrol vald lemondés és a megiiresedett
mandatum betoltése torvényi szabalyainak helyes értelmezését a jelentésben kifejtett jogi
allaspont figyelembevételével.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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