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Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az A]B-881/2020. szamu tigyben

Az eljaras meginditasa

A panaszos hivatalomhoz irt beadvanyaban, mint végrehajtast kéré sérelmezte az tigyében
eljar6 végrehajté intézkedését. Eléadta, hogy @ végrehajtd — amint azt a 2016. oktdber 27-én készult
végrehajtasi jegyzOkonyv is alataimasztja — ag adds lakdhelyétdl eltérd cimen probilt végrebajtisi cselekményt
elvégezni. A jegyzOkonyv tanuisaga szerint ez a végrehajtasi cselekmény eredménytelentl zarult.
2016. november 10-én a végrehajtasi jegyzékonyvben foglaltak szerint ismételten téves lakcimen
tett foglalasi kisérletet a végrehajto, és az eljarasi cselekmény soran megallapitotta a kovetelés
behajthatatlansagat.

A jegyzOkonyvek alapjan a végrehajté eljardsa miatt panaszos a Magyar Birdsagi
Végrehajtéi Karhoz (MBVK) fordult. Az MBVK a panaszt annak tartalma alapjan végrehajtasi
kifogasként kezelte, és azt a végrehajtonak tovabbitotta a kifogas birdsaghoz val6 felterjesztése
céljabol. A Debreceni Jarasbirdsag a végrehajtasi kifogast elutasitotta. Indokolasaban a birdsdg
megallapitotta, hogy a végrehajtasi cselekmeényt az ados tényleges lakdhelyén végezték el, a cimet adminisitricids
hiba folytan tiintették fel tévesen a jegyzokonyvben.

A panaszos sérelmezte azt is, hogy a végrehajt6 a végrehajtas ala vonhat6 ingosagok korét
a jegyz6konyvben foglaltak szerint 10 perc alatt mérte fel, ami nem kell6en alapos, nem megfelel6
gondossaggal lefolytatott eljarasra utal. 2018. november 27-én a panaszos ismételten panaszt nydijtott be
a végrebajtondl, melyben tébbek kozott a végrehajtas ala vonhat6 ingésagok felmérésének maodjat,
az ingbfoglalas idépontjarol valé értesitésének elmaradasat sérelmezte. Panaszos tudomasa szerint
a végrehajtohoz benyujtott panaszat a végrehajté az MBVK-nak tovabbitotta. A panaszos
kérte.

A panasz alapjan felmerilt az Alaptorvényben nevesitett jogallamisag elvébol fakado
jogbiztonsag kovetelményének és a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmének, illetve azok
sérelme kozvetlen veszélyének a gyandja. Tekintettel erre az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011.
évi CXI. torvény (tovabbiakban: Ajbt) 18. §-a és a 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot
inditottam.

Erintett alapvet jogok és alaptdrvényi elvek

— A jogallamisag elvébdl fakadé jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag fuggetlen,
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

— A hatésagi tUgyek tisztességes intézése: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a
hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszerd hataridén  belil
intézzék.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek.)

— Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti. (Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bek.)



Alkalmazott jogszabalyok

— Az alapvet6 jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)

— A birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIIL térvény (Vht.)

— A birésagi végrehajtasi tgyvitelrdl és pénzkezeléstdl sz616 1/2002. (1.17.) IM rendelet

— Az 6nall6 birdsagi végrehajtéd intézkedése ellen benyujtott panaszigyek intézésérol, a
panaszugyek feligyeletérdl és a fegyelmi eljarasok nyilvantartasarol szolo 3/2015.
(IL.25.) IM rendelet

— Az 6nall6 birésagi végrehajtok tgyvitelének, hivatali mikédésének és magatartasanak
ellen6rzésére iranyuld vizsgalatok lefolytatisanak részletes szabalyairdl sz6lo
25/2015. (II. 25.) Korm. rendelet (R.)

A megallapitott tényallas

A vizsgalat keretében 2019 szeptemberében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és 20. §
(2) bekezdése alapjan megkerestem a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kart (MBVK), és az igy
iratainak megkildését, tovabba tdjékoztatast kértem. Megkeresésemre az MBVK hataridében
valaszolt.

A megkildétt iratok alapjan a kovetkez6 tényallast allapitottam meg:

A panaszos végrehajtasi kérelme alapjan a Debreceni Jarasbirosag 09-01.Vh.1786/2016.
szamua végrehajthatd okirattal elrendelte a végrehajtast. Ennek alapjan 2076. oktdber 27-én a
végrehajto - helyszini  végrehajtasi - cselekmiényt véggett a végrehajtasi jegyzOkonyv szerint az ados
lakohelyétdl eltérS cimen. A 20716. november 11-én a végrehajtd ingdfoglalisra tett kisérleter. A masodik
végrehajtasi kisérletet az arrdl készilt jegyzOkonyv tanusaga szerint ismételten téves cimen
végezték. Mindkét jegyzokonyy a végrebajtdsi cselekmeny eredménytelenségét rigzitette. Eljarasa soran a
végrehajté megallapitotta, hogy az adds ingatlannal nem rendelkezik, gépjarmive nincs, a
bankszamlara kiadott hatosagi atutalasi megbizas nem vezetett sikerre, az addsnak lefoglalhat6 és
értékesitheté ingdsaga, letilthaté jovedelme nincs, ezért a kovetelés behajthatatlan. A kovetelés
behajthatatlansaganak megallapitasat kvetSen a végrehajtéd a végrehajtas sziinetelését mondta ki.

2017 szeptemberében a panaszos panasszal fordult az MBVK-hoz, melyben a végrehajtasi
cselekmények nem megfelelé cimen vald elvégzését kifogasolta. Az MBVK a panaszt annak
tartalma alapjan végrehajtasi kifogasként kezelte, azt a végrehajtonak tovabbitotta, és a birésaghoz
val6 felterjesztését kérte.

2017 novemberében a Debreceni Jdrdsbirisag a panaszos végrehajtisi kifogdsat elutasitotta.
Indokolasaban a birésag kifejtette, hogy a végrehajtasi cselekményt a végrehajto az adds tényleges
lakohelyén végezte el, a cimet adminisgtrdcids hiba folytin tintették fel tévesen a jegyzdkinyvben.

2018. november 27-én a panaszos személyesen kereste fel a végrehajtéi irodat és az MBVK-
hoz cimzett panaszbejelentést terjesztett eld. Panaszbejelentésében sérelmezte, hogy a végrehajté nem
értesitette 6t a foglalas id6pontjardl, valamint az ingéfoglalast 10 perc alatt végezte el, ami nem
alapos, nem kell6 gondossaggal elvégzett munkara utal, tovabba a foglalasi jegyz6konyv sem felel
meg a jogszabalyi el6irasoknak.

A panaszos azt vélelmezte, hogy panaszat a végrehajté az MBVK-nak kildte meg, ezért
2019. dprilis 26-dn e-mailben kereste meg az MBVK-t és kért tajékoztatast panaszbejelentése
tgyében. Az MBI'K panaszos levelének beérkezését kbvetben még aznap fgjékoztatisra kérte ag
sigyben eljaro végrehajtot. Az MBVK levelében a panaszos altal elSterjesztett kifogast (panaszt)
é¢rdemben elbiralé jogerds dontés megkuldését kérte a végrehajtotol. Az MBVK levelében azt is
megirta a végrehajtonak, amennyiben a kifogast még nem terjesztette fel a birdsiagnak, akkor
kérik, tegye meg a szitkséges intézkedést a kifogas birdsag részére tovabbitasa végett.



A végrehajtd 2019. dprilis 30-dn a megkeresésre adott vilaszaban arrol tajékoztatta az MBVK-#, hogy
a panaszos dltal panasgként benyijtott végrehajtisi kifogdst még nem terjes3tette a birdsdg elé, mert a panaszos a
kifogds illetékét még nem ritta le. A végrehajté ugyanakkor ugy nyilatkozott, hogy a panaszos
beadvanyat haladéktalanul be fogja terjeszteni a Debreceni Jarasbirdsagra.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskoér tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellitasihoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvets jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi 6nkormanyzat,
nemzetiségi onkormanyzat, kotelez6 tagsag alapjan mikodoé koztestilet, a Magyar Honvédség,
rendvédelmi szerv, kozigazgatasi jogkorben eljaré egyéb szerv e jogkorében, nyomozéd hatdsag
vagy az ugyészség nyomozast végz6 szerve, kozjegyz6, torvényszéki végrehaijtd, dndlld birdsagi
végrehajto vagy kozszolgaltatast végzé szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatdsag) tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egytitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva.

A fentiek értelmében az ombudsman vizsgalati jogosultsaga egyértelmiien kiterjed az
6nall6 birosagi végrehajto eljarasara.

Az alapvet6 jogok biztosa az Ajbt. 18. § (3) e) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan nem
vizsgalhatja birdsag tevékenységét, ezért vizsgalatom nem terjedt ki a panaszos ugyében
lefolytatott birésagi eljarasra. Eljarasom soran kizardlag az tigy birésagi dontéssel nem érintett
részében folytattam vizsgalatot.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. Az érintett alapvetd jogok és alaptorvényi elvek tekintetében

Az alapvetS jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Gsszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autondm, objektiv midon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptérvényben kapott mandatumanak. Allispontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodik az
Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiaban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
Jogdllam. Ahogy azt az Alkotmanybirdsag a 3293/2019. (X1.18.) AB hatirozatiban kifejtette az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogallam nélkilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. A jogbiztonsag kovetelményét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag klauzula tartalmazza.



A jogbiztonsag az allamtdl és elsésorban a jogalkot6tdl azt koveteli meg, hogy a jog egésze, egyes
résztertletel és szabalyai viligosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve giszdmithatsak és a norma
cimzettjei szamara is eldre lathatiak legyenek. A jogbiztonsag egyik legfontosabb alapkévetelménye
a jogszabalyok kiszamithatdsiga és az egyes jogi normak egyértelmisége [33/2014. (XI. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [32]. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmtségét kéveteli
meg, de az egyes jogintézmények kiszamithatosagat is. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok
megkdovetelésével és betartasaval mikodhetnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az alanyi jogok
és kotelezettségek érvényesitésére szolgald eljarasi garanciak, a formalizalt eljaras tehat a
jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfelel eljarasi garanciak nélkil muakods
eljarasban a jogbiztonsig szenved sérelmet. A jogbiztonsig igénye nemcsak az, hogy a
jogszabalyok, hanem a jogalkalmazok dontési megfontolasai, ag egyedi zigyekben hozott dintések is
atlathatoak, kévethet6ek legyenek, vagyis a kézhatalmi szervek hataskorgyakorlasa, feladatellatasa
is megfeleljen az el6relathatésag, megismerhet6ség és kiszamithatésag kovetelményének. Az
eljarasi garanciak teszik lehet6vé az eljarasi hibak orvosolhatésagat, a jogalkalmazoi tevékenység
torvényi keretek kozott maradasat, az eljaras alanyainak jogi védettségét, ami elengedhetetlen
feltétele az alapveté jogok érvényesilésének. Megfelel6 eljarasi garanciak nélkil muakods
eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet. [9/1992. (1.30.) AB hat]

A 24/2013. (X. 4) AB hatarozat egyetértben idézte az Alkotmanybirésig korabbi
megallapitisait, a testilet fenntartja a 9/1992. (I. 30.) szamu hatirozataban foglaltakat. Az
Alkotménybirésig a 46/2003.(X.16.) AB hatirozatiban kiemelten hangsulyozta, hogy a
jogbiztonsag kettés kovetelményt tamaszt a jogalkotoval szemben: A jogalkoténak elsésorban a
1étrejott jogviszonyok stabilitasanak eljarasjogi biztositékait kell megteremtenie. Masodsorban azg
eredmenyezheti a joghiztonsaghol levezethetd eljdrdsi garancidk sérelmét az dltal, hogy a cimzettek s3dmadra
biztositott alkotmdnyos jogok gyakorlisdt, vagy dllami kotelezettségvallalds érvényesiilését akaddlyozza meg.

A jogbiztonsag kovetelményébdl adodoan az alaptirvényi elveknek, kivetelmeényeknek egyedi
sigyekben is érvényesiilnitife Rell. Ennek egyik garancidja a végrehajtisi eljdrds tirvény ald rendeltsége, a
végrehaytasi jigyvitel s3abalyozottsaga, valamint az, jigyvitel 1V égrebajtéi Kar hivatali szerve dltal végzett iddszakos
visszaellendrése.

2. Az Alkotmanybirésag a 7/2018. (II1.1.) AB hatarozatiban megerdsitette a tisztességes
eljarashoz val6 joggal kapcsolatos korabbi gyakorlatit. Az Alkotmanybirésag 6/1998. (IIL. 11.)
AB hatarozataban leszégezte, hogy a tisztességes eljaras koévetelménye feldleli az eljarasjogi
garanciak érvényestlését, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és
kortilményeinek figyelembevételével lehet csak megitélni. A tisztességes eljaras kovetelménye a
hatésagi tUgyek intézése soran tulmutat az eljaras legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének
érvényestiléséhez nem elegendd, ha a hatésagok betartjak az tgy elintézésére iranyado anyagi és
eljarasi jogszabalyokat, bar ez alapvet6 kovetelmény, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi
tgyintézés, mind az arra iranyadd jogszabalyok segitsék az Ugyféli jogok érvényesiilését. A
jogallamisag és az abbol fakadd tisztességes eljaras kovetelményének tehat nem csak a
szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazo6 szervek mindennapi gyakorlatdban is folyamatosan
érvényestilnie kell. A tisztességes eljarashoz valé jog része a hatékony birdi jogvédelem
kovetelménye. Onmagaban a biréi t formalis biztositisa azonban nem elegendd az eljarasi
garanciak teljesedéséhez.

A végrehajtasra vonatkozé torvényi és rendeleti szabalyok célja a tisztességes eljarashoz
valé jog érvényestlésének biztositasa. A tisztességes eljarashoz valé jogbdl adédik az eljarasi
hatarid6k betartasanak kovetelménye, csak ebben az esetben wvalik kiszamithatéva és
el6relathatova a végrehajtasi eljaras. Csak a fair eljaras soran valhat a végrehajtéi iroda olyan
intézménnyé, ami megalapozza a végrehajtéi iroda mikoédésébe vetett tarsadalmi bizalmat.

A végrebajté eljdrdsa sorin a tirvényi hataridék betartisa, a felek tdjékoztatisa mellett tehet intégkedést, véigehet
eljdrdsi cselekményt, tovabba a torvényi eldirdsoknak megfelelien kiteles lebetdvé tenni a felek szdamdra a birdi sit
1génybe vételét. A végrebaytdsi eljdrds tisztességes modon valo lefolytatisinak eek alapvetd feltételei.



III. Az tigy érdemében

A panaszban foglaltak tisztazasa érdekében megkerestem a Magyar Birdsagi Végrehajtoi
Kart, és a panasszal kapcsolatban tajékoztatast kértem.

Az MBVK altal megkiildott iratok alapjan megallapithato, hogy a panaszos 2018. novenrber
27-én benyujtott kérelem — bar panasznak tekintette — tartalmat tekintve wégrehajtisi kifogdsnak
mindsiilt ag alabbiak sgerint.

1) Az 6nall6 birdsagi végrehajté intézkedése ellen benyujtott panasziigyek intézésérdl, a
panaszigyek feliigyeletérdl és a fegyelmi eljarasok nyilvantartasar6l szolé 3/2015. (11.25.)) IM
rendelet 2.§-a szerint a panasz az Onallé birdsagi végrehajtd tevékenységével kapcsolatban
benyujtott olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megszintetésére iranyul, és
amelynek elintézése nem tartozik birésag hataskorébe. Panasznak mindsiil a kérelem kiilondsen,
ha az abban foglaltak szerint a panaszolt végrehajté az adds, a végrehajtast kérd tajékoztatasara
vonatkozo kotelezettségének nem tesz eleget; ha a panaszossal szemben tanusitott magatartasa
nem megfelel; ha félfogadasi id6ben nem érhetd el személyesen, telefonon vagy alkalmazottja
utjan.

A panaszos végrehajtéhoz benyujtott kérelmében az ingéfoglalas modjat, a végrehajtd
nem kell6en alapos munkavégzését, a foglalasi jegyz6konyv elkészitésének jogszabalyi el6irasoktol
eltérd voltat sérelmezte. A panaszos kérelmében foglaltak tehat tilmutatnak a 3/2015. (I1.25.) IM
2. §-aban meghatarozott panasz kritériumain. Ennek tényét a végrehajté 2018. november 27-én, a
panasz benyujtasakor készitett feljegyzésében is rogzitette: ,tekintettel a 3/2015. (IL.25.) IM
rendelet 2. §-dban foglaltakra, megitélésem szerint a beadvany nem mindéstl panasznak, hanem
tartalma szerint azt a végrehajté intézkedésével szembeni kifogasként kell értékelni, és a
végrehajtast foganatosité birdsaghoz szitkséges megkuldeni”. Az efiard végrehajto a panaszos kérelmeét,
annak  tartalmdt alapul véve a jogszabilyi eldirdsoknak megfelelden értékelte, igy eljarasa ebben a
vonatkozasban az Alaptorvényben meghatarozott birdsagi, hatdsagi eljarashoz kapcsolédo,
tisztességes eljarashoz val6 joggal 6sszefiiggésben visszassagot nem okozott.

2) A birésagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LI torvény 217. §-a szerint a végrehajtonak
a végrehajtasi eljaras szabalyait és a végrehajtasi kifogast el6terjeszté jogat vagy jogos érdekét
lényegesen sértd intézkedése, illetve intézkedésének elmulasztasa ellen a fél vagy mas érdekelt
végrehajtasi kifogast terjeszthet el6 a végrehajtast foganatositd birdsaghoz. A végrehajtasi eljaras
szabalyainak lényeges megsértése olyan jogszabalysértés, amelynek a végrehajtasi eljaras
lefolytatasara érdemi kihatasa van. A panaszban sérelmezett, a végrehajtast kérd szerint nem kell6
alapossaggal végzett végrehajtasi cselekmény, nem a jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen
elkészitett jegyz6konyv olyan intézkedések, melyek az eljaras menetére, annak eredményére
lényeges (érdemi) kihatassal vannak. A végrehajté intézkedése ellen barmilyen jogcimen
el6terjesztett megtamadast kifogasnak kell tekinteni. [Vht. 217. § (4) bek.] Ennek megfeleléen a
panaszos altal a végrehajtohoz benyujtott beadvany, ahogy azt a végrehajté a feljegyzésében is
megallapitotta, tartalmilag végrebajtisi kifogdasnak mindsiil. A végrehajtasi kifogast a végrebajto 3
munkanapon beliil tovibbitia a végrehajtist foganatosito birdsdagnak. [Vht. 217. § (2) bek.]

A végrehajtasi kifogas tartalmilag egy a jogszabalysért6 eljarasi cselekmények, illetve
eljarasi késedelmek okozta jog- és érdeksérelmek orvoslasara szolgald birdsagi jogorvoslati eljarast
foglal magaban. A végrehajtasi kifogashoz kapcsolt biréi ut igénybevételének lehetésége a
kifogast a végrehajtasi eljaras soran el6terjeszthetd legfontosabb jogorvoslatta emeli, amit erdsit a
végrehajto szamara el6irt rovid felterjesztési hatarido is.

A tisztességes eljarashoz vald jog kovetelménye magaban foglalja az eljarasi garanciak
érvényestlését, gy az tgyféli jogok érvényesilésének biztositasat is a szabalyozas szintjén és a
végrehajtok eljarasi gyakorlatdban egyarant. Ez egyltt jar az eljarasi hatarid6k maradéktalan
betartasanak kévetelményével.



Csak ebben az esetben valhat kiszamithatéva a végrehajtasi eljaras, és csak {gy alapozhaté meg a
végrehajtas legalitasaba vetett tarsadalmi bizalom. A folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarasok nagy
szamara tekintettel ennek az eljarasi kovetelménynek kiemelt jelentésége van.

A panaszos esetében a kifogds hatdridin beliili birisdghoz felterjesztése elmaradt. Bar az eljard
végrehajté feljegyzésében panaszos bejelentését, annak tartalmat alapul véve kifogasnak
mindsitette, a panaszos tajékoztatasat arrol, hogy kérelme kifogasnak mindstl, valamint a kifogas
birésaghoz valod felterjesztését elmulasztotta. A tajékoztatas elmaraddsa miatt a panaszos azt
feltételezte, hogy bejelentését — kérésének megfeleléen — a végrehajtéd kivizsgalas céljabodl a
Magyar Birésagi Végrehajtéi Karnak kildte meg. Miutan panaszanak sorsardl, annak érdemi
elbiralasarol a panaszos értesitést, zajékogtatdst tibb mint négy honapon dt nem kapott, e-mailben kereste
meg az MBVK-t, és kért tajékoztatast kérelme elbiralasanak targyaban. Az MBVK még az e-mail
beérkezésének napjan megkereste a végrehajtot, és a panaszbejelentéssel kapcsolatban tett
intézkedések ismertetését kérte. Vilaszlevelében a végrehajté hat nappal késébb arrdl adott
tajékoztatast, hogy ,,jelen beadvany nem kertlt beterjesztésre a Debreceni Jarasbirosagra mivel az
illetéket nem rotta le a végrehajtast kér6”. Az illeték lerovasanak elmaradiasa nem érinti a
végrehajtonak azt az eljarasi kotelezettségét, amely szamara a végrehajtasi kifogas 3 munkanapon
beliili birésaghoz valé felterjesztését irja el6.(Vht. 217. § (2) bek.) Az 6nallé birdsagi végrebajtonak
nines meérlegelési joga abban a tekintethen, hogy a kifogdst felterjeszti-e vagy sem, torvényi kotelessége a
kifogast a birdsag felé tovabbitani. A kifogas alapjan elsésorban a birdsag jogosult intézkedésre,
enncek keretein beliil amennyiben sziikséges hianypoétlasi felhivasra, esetlegesen érdemi vizsgalat
nélkili elutasitasra.

A végrehajto a kifogas felterjesztésének elmulasztasaval a panaszost elzarta a jogorvoslat
lehet6ségétol.

Mindezek alapjan megillapitom, hogy a végrehajto a jogbiztonsdg kivetelmeényével, valamint a hatisdgi
tigyek  tisgtességes intééséhe s a jogorveslathog vald joggal dsszefiiggésben visszdssagot okogott, amikor a
panaszos végrehajtdsi kifogasdt a tirvényi hatdridin beliil nem terjesztette fel a birdsdghoz.

A konkrét digyben feltart visszdssdg utdlagos orvosldsdra nines lehetdség. Fontosnak tartom azonban
dsszegzésképpen  hangsilyozni: a tisztességes eljarashoz valé jog érvényesilésének alkotmanyos
kritériuma magaban foglalja annak kovetelményét, hogy a végrehajtasi eljarast a torvényi eljarasi
hatarid6k betartasaval, az el6irt értesitési, tajékoztatasi kotelezettségeknek eleget téve, a birdi ut
igénybe vételének lehetSségét a torvényi el6irasnak megfeleléen biztositva folytassak le.

Intézkedéseim

A jelentésemben megallapitott, a végrehajté mulasztasaval, eljarasi hibdival elSidézett
visszassag targyaban az Ajbt. 20. § (1) bekezdésében és a 32. § (1) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan felhivom az eljaré végrehajtét az eljarasi hatarid6k pontos betartasara,

tovabba arra, hogy a j6vében maradéktalanul tegyen eleget tajékoztatasi kotelezettségének.

Budapest, 2020. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Kozma Akos
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