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A vizsgalat meginditasa

Az alapveté jogok biztosa a sajtohirekbdl' értesiilt arrdl, hogy egy nyugdijas 2016
decemberében nyujtotta be 6regségi nyugdij iranti kérelmét Békéscsaban. Tekintettel arra, hogy
hénapokig nem kapott valaszt, személyesen felkereste a kormanyablakot, ahol arrdl tajékoztattak,
hogy kérelmét tovabbitottak Budapestre, de az csak 2017 jaliusaban ért oda. 2018 majusa 6ta
folyositanak részére nyugdijelSleget, de végleges hatarozat a cikk megsziletéséig nem sziletett

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan felmerilt a jogallamisag elvével, a
jogbiztonsag kovetelményével és a tisztességes hatdsagi eljarashoz valéd joggal Osszefliiggd
visszassag gyanuja, ezért az alapvetd jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban:
Ajbt.) 2. § (2) és 18. § (4) bekezdései alapjan hivatali el6d6m — hivatalbdl — vizsgalatot inditott.

A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2)
bekezdése alapjan a Magyar Allamkincstar Elnckétdl tajékoztatast kért.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos elvek

e a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: , Magyarorszdg fiiggetlen demokratikus
Jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

e a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jigyeit a hatdsagok
részrehaylis nélkiil, tisztességes midon és ésszerd hataridon beliil intézzék.” (Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

az 4ltaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.);

e a kormanyzati igazgatasrol szol6 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.);

e a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban:
Tny.)

e a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolé 1997. évi LXXXI. torvény és a végrehajtasara

kiadott 168//1997. Korm. rendelet

A megaillapitott tényallas

A kozigazgatas atszervezésének eredményeként 2017. januar elsejétél a Tny végrehajtasara
kiadott 168/1997.(X.6.) Kormanyrendelet 3. §.(2) bekezdés a) pontja alapjin a szocidlis biztonsagi
rendszerek koordinalasardl és annak végrehajtasardl szol6 unids rendeletek hatalya ala tartozé
nyugdijigyekben — igy a konkrét tgyben is — a nyugellatis megallapitasara Budapest Févaros
Kormanyhivatala (tovabbiakban: BFKH) VIII. Keriileti Hivatal (tovabbiakban Hivatal) kertlt
kijelolésre.

A Magyar Allamkincstar a kézigazgatas atalakitasa eredményeként 2017. november elsejétél
megszint Orszagos Nyugdijbiztositasi Foigazgatosag jogutdédjaként ellitja a  koézpont
nyugdijbiztositasi szerv jogszabalyban meghatarozott feladatait, azonban a nyugdijmegallapito
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szervek felett sem feliigyeleti, sem iranyitasi jogkorrel nem rendelkezik, ezért a megkeresést
tovabbitotta a konkrét tgyben feligyeleti szervként eljar6 BFKH Nyugdijbiztositasi Féosztalya
részére. A két szervtSl kapott tajékoztatas alapjan az alabbi tényallas rogzitheto.

A panaszos 2016. december 6-an nydjtotta 6regségi nyugdij iranti igényét a Békés Megyei
Kormanyhivatal tgyfélszolgalatanal. Kérelmét 2016. december 15-én végzéssel atették az Orszagos
Nyugdijbiztositasi Féigazgatésaig Nemzetkézi Nyugdijigyek Féosztalya részére, mely szerv az
attétel idépontjaban a nemzetkozi érintettségl nyugdijigények elbiralasara kizarélagos hataskorrel
rendelkezett.

A panaszos igénybejelentését megel6zéen 2016. november 21. napjatdl a nemzetkézi
nyugdij elbiralasi eljarasok iratkezelésében uj elektronikus iktatéprogram keriilt bevezetésre, mely
az ugyek illetékességbdl torténd attételének elektronikus lebonyolitasat is érintette. Az Uj
iktatorendszer mikodése a bevezetést kdvetben nem volt zavartalan, a mikodési hibak feltarasa és
kikiiszobolése 2017. els6 honapjaiban folyamatosan tortént. Az elsé fokon eljaré hivatal tobb
nyugdijigény esetén is azt tapasztalta, hogy az igények elektronikus atadasa az iktatérendszerben
nem minden esetben valosult meg. Ez tortént a panaszos tigyében is. A panaszos 2017. julius 14-
én kelt strget6 levele alapjan a Békéscsabai Kormanyhivatal Jarasi Hivatala észlelte, hogy az
Oregségi nyugdijigény nemzetkézi szamra iktatasara nem kertlt sor, ezért 2017. julius 19-én
intézkedett az eredeti iratanyag postai uton torténé tovabbitasarol. A BFKH altal lefolytatott
vizsgalat megallapitotta, hogy a Békés Megyei Kormanyhivatal az attételt elrendel6 végzést és
mellékleteit az 4j iktatoprogramon keresztiil tovabbitotta, de az iratanyagok elektronikus atadasa
mégsem tortént meg.

A kérelem 2017. jalius 21-én érkezett meg az illetékes Hivatalhoz, azt jalius 26-an iktattak
és csak ezek utan kezd6dott meg a kérelem érdemi vizsgalata.

Ennek soran 2017. augusztus 31-én hianypoétlas keretében igazolasok csatoldsara kérték fel
a panaszost, melynek 2018. januar 25-én tett eleget a Békés Megyei Kormanyhivatal Gyomaendrédi
Jarasi Hivatalanl, akik hitelesités kovetéen a MAK Nyugdijfoly6sité Igazgatésaganak
tovabbitottak. A MAK az igazolasokat 2018. februar 5-én végzéssel tette at a Hivatalhoz, melyeket
az tgyiratban februar 28-an érkeztettek.

A 2018. aprilis 4-én kelt, BP-08/1.537/23760-6/2017. szamu hatirozattal a Hivatal az
igényl6 részére 48.000,-Ft nyugdijelSleget allapitott meg. Az el6legrél szo6l6 hatarozat kiadasaval
egyidejileg kezdeményezték a rokkantsagi ellatds megsziintetését a Békés Megyei Kormanyhivatal
Békéscsabai Jarasi Hivatala Rehabilitacios Ellatasi és Szakértéi Osztalyanal.

Budapest Févaros Kormanyhivatalatdl kapott tajékoztatds szerint az eljards tovabbi
elhuzodasat a panaszos tényleges kereseti adatainak beszerzésére iranyuld széleskort vizsgalat is
okozta. Az igény elbiralasahoz sziikségessé valt az 1988 el6tti kereseti adatok beszerzése, melynek
célja az 6regségi nyugellatas — a kordbban megallapitott 44.330,-ft rokkantsagi ellatasnal —lehet6ség
szerinti magasabb 6sszegben torténé megallapitasa volt. A kapott informaciok szerint a panaszos
a szoban forgd idében nem volt ellatatlan, hiszen a nyugdijel6leg megallapitasaig a rokkantsagi
ellatasban, valamint 6zvegyi nyugdij ellatasban részestilt.

Az oregséei nyugdij megallapitisardl a Hivatal a 2018. oktober 18-an kelt, 37-09630/2017
szamu hatarozataval intézkedett, mely szerint a panaszost 2016. december 25. napjatél 33 év 656
nap szolgalati id6 és 83.625 It atlagkereset alapjan, havi 59.375 ,- Ft 6regségi nyugdjj illeti meg.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hatdskor tekintetében

A biztos feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatdsahoz szlkséges vizsgalati
jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (4) alapjan a biztos a hatésagok tevékenysége

soran felmertlt, az alapvet6 jogokkal kapcsolatos visszassag megszintetése érdekében hivatalbol
eljdrdst folytathat.



Az Ajbt. 18.§ (2) bekezdése értelmében a biztos vizsgalati hataskore kiterjed mas szervek
mellett a kozigazgatasi szervek tevékenységének vizsgalatara, e korbe tartoznak a nyugellatas
megallapitasara jogosult allami szervek is.

II. A vizsgilt alapjogok és elvek tekintetében

A biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefliggés-rendszer feltarasa soran
autoném, objektlv és neutralis moddon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény megalakulasa 6ta az alapjogi
biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirésag elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfelel6en — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasai kapcsan hivatkoznom kell arra, hogy az Alkotmanybirésag a
22/2012. (V. 11.) AB hatarozatiban arra mutatott ra, hogy ,,az eldzd Alkotmany és az Alaptorvény egyes
rendelkezései tartalmi egyedsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmdnybirosagi dontésben megjelend jogelvek
arvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a
13/2013. (V1. 17.) AB hatirozataban azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgilt torvényi
rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi
alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatésagat illetGen.

A testilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmdinybirisig a hatalydit
vestett alkotmanybirdsdagi hatdrozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott sigyben felmeriild alkotmdnyossagi
kérdeés eldontéséhes siikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy s3ovegszersi megjelenitéssel hivatkozhatia vagy
idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrisainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamdra megismerhetinek, ellendrizhetinek kell lennie, a
Jogbiztonsag igénye azg, hogy a dontési megfontoldsok datlathatiak, kivethetdek legyenek. A nyilvanos érvelés a dintés
indoklisinak létalapja. A korabbi hatirozatokban kifejtett érvek felbasznalhatisagat ag Alkotmdinybirisdg
mindig esetrd] esetre, a konkrét iigy kontextusaban vigsgdlja.”

Ha Osszevetjuk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany
2. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az allapithaté meg, hogy a vizsgalat targyat képezd
Jogdllamisdg elve, tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis valtozast az Alaptorvény szovege, mely a
korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat elvetését, vagy jelentSs tartalmi atértékelését alatamasztana.
igy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése soran — ellenkezé tartalmu
alkotmanybirdsagi dontés megsziletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirésag altal mind
az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6z6en, mind pedig az azt kovetéen meghozott
hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket. A tisztességes
eljaras joganak érvényesiilése kapcsan érdemes kiemelni, hogy immar kilon alkotmanyi rendelkezés
nevesiti a fisgrességes hatosdagi eljardashoz vald jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogillam.
Az Alkotmanybirésag tébb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésig a 30/2012. (VL. 27.) AB hatirozatiban kimondta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a
jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is relevans. Az
Alkotmanybirésag szerint a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiie, mikodésiket tekintve
kisgdmithatiak és eloreldthatiak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogallamisag elvébdl folyo
kovetelmény a kézhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kézhatalommal rendelkez6
szervek a jog dltal megdllapitott mikiodési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithato
moédon szabalyozott korlitok kizitt fejtik ki tevékenységtiket.

Nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a kiszdamithatisdg és az, eljdrdsi garancidk biztositasa sgorosan
dssgekapesolodik az egyes alanyi alapjogok védelmeével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast. Az
alapjogok valédi érvényesiilését képes kitiresiteni, megbénitani a szabalyozas vagy a jogalkalmazas



hibaib6l, zavarabdl adédé kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkozo6 garancialis szabalyok félre
tétele, figyelmen kiviil hagyasa. Erdemes utalni itt arra az alkotmanybirésagi tézisre, amely szerint
kozvetlen alkotmanyi garanciak gagdasdgossdgi és célszersiségi okokbdl, az eljaras egyszerGsitése vagy az
id6szertség kovetelményének érvényestlése cimén sew mellizhetok.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a zisgtességes eljardshog vald jogot. Az
Alaptorvény XXIN. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a
hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridén belil intézzék. A hatésagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. A XXIV. cikk jogot jelent
tehat az eljarasi hatarid6k megtartasaval folytatott, ésszerti id6ben lezart hatésagi tigyintézésre. Az
tgyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozé joga nem teheté fiiggbvé attdl, hogy a
kozigazgatasi szerv milyen idépontban hajlandé donteni a hataskérébe utalt tgyben. A
kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy a hataskorébe utalt tgyben, az erre
megszabott id6 alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatasi eljaras nem nélkulézheti a kételezd
tgyintézési hataridéket.

Az ombudsmani gyakorlat alapjan a tisztességes eljaras kévetelménye a hatdsagi tigyek
intézése soran tulmutat az eljaras legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényestiléséhez
nem elegendS, ha a hatésagok betartjak az gy elintézésére iranyadé anyagi és eljarasi
jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi tigyintézés, mind az arra iranyado
jogszabalyok segitsék az tlgyféli jogok érvényesiilését. Ellentétes a tisztességes eljaras
kovetelményével az a jogszabaly, amely tartalmilag ellehetetleniti az érintett tigyfél szamara azt a
jogot, hogy tigyérdl teljes kord és részletes tajékoztatast kapjon, vagy azt a lehetéséget, hogy
jogainak és jogos érdekeinek védelmében felléphessen.

HI. Az iigy érdemeében

Az iigyben folytatott vizsgalat kapcsan utalnom kell arra, hogy az Akr. — 6sszhangban az
Alaptorvény XXIV. cikkében rogzitett tisztességes hatosagi eljarashoz fGz6d6 joggal — az alapelvek
kozott rogziti a kozigazgatasi hatésagnak a jogszabalyban meghatdrozott hataridin beliil, ésszerii iddben valo
eljardsi kitelezettségét. Az Akr. 4. §-a alapjan a hatésag a hatékonysag érdekében Ggy szervezi meg a
tevékenységét, hogy az az eljaras valamennyi résztvevéjének a legkevesebb koltséget okozza, és —a
tényallas tisztazasara vonatkozé kovetelmények sérelme nélkil, a fejlett technolégiak
alkalmazasaval — az eljirds a lebetd leggyorsabban lezdrbatd legyen. Az jigyintézési hataridokril az Akr. 50. §-
a rendelkezik. E szerint, ha torvény eltér6en nem rendelkezik, az Ggyintézési hataridé az eljaras
megindulasanak napjan kezd6dik. Az tgyintézési hataridé automatikus dontéshozatal esetén
huszonnégy 6ra, sommas eljarasban nyolc nap, teljes eljarasban hatvan nap.

A rendelkezésemre all6 informaciok, adatok alapjan megallapithatd, hogy az tgyben az
eljart hatosag azg sigyintézésre rendelfezésére allo hataridd jelentds tillépésével hozott érdemi dintést. Ezt a
kozigazgatas atalakitasa, ezek koveteztében a hataskorok atcsoportositasa, valamint az Uj
elektronikus iktatoprogram bevezetése okozta, valamint az igény elbiraldsa sorin egyes
intézkedések megtételére szakaszosan, néhany esetben késedelmesen kerilt sor. Mindezek alapjan
meg kell allapitanom, hogy az, eljird hatdsdagok eljdrdsa a fentiek s3erint— fiiggetleniil annak indokdtol— a panaszos
tisztességes hatdsdgi eljarashog vald jogaval osszefiiggd visszdssagot okozott.

A kormanymegbizott ismertette az érintett munkatarsakkal a vizsgalata soran tett
megallapitasokat, valamint felhivta az tgyintéz6k figyelmét az tigyintézési hatarid6 fontossagara

A kormanymegbizott és a jarasi hivatalvezeté megtett intézkedéseire tekintettel a hivatalbol
inditott vizsgalatom alapjan készilt jelentésemben a késedelmes eljiris tekintetében a feliigyeleti szervek felé
kiilin intézkedést nem tesgek, azt figyelemfelbivasnak szanom.

Budapest, 2020.03.17.

Dr. Kozma Akos sk.






