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Az alapvetd jogok biztosanak
jelentése
az AJB-416/2018. szamu iigyben

Ugyintézdk:  dr. Schmiedt Ilona
dr. Zséger Barbara

Az eljards megindulisa

Az elmilt két évben tobb olyan panasz érkezett Hivatalomhoz, amelyekben a panaszosok
sérelmezték a rendkiviili halileseti eljirdsok elhiz6dasat. (AJB-255/2016., AJB-4421/2015., AJB-
1494,/2017.) Ezekben az iigyekben a rendSrség kitlonb626 okok miatt (éngyﬂkosség, fogvatartott
halila) rendkiviili halileseti eljarast folytatott, amelyek keretében igazsagiigyi szakértot rendeltek
ki. A vizsgalatok azt allapitottak meg, hogy a rendkiviili haldleseti eljirisok idStartamat alapvetSen
nem a kdzigazgatisi eljarast lefolytaté rendSrség, hanem a szakértdi intézetek munka]a hatirozza
meg. A rendrség kisebb cljarasi hibai mellett az eljirisok fél, vagy akir egy éves elhtizodasat a
szakértol velemenyek késedelmes elkészitése okozta.

Koribban miér folyt ombudsmani vizsgilat (AJB-3095/2010., AJB-277/2012.) ebben 2
témakorben, melyek eredménye szerint a kirivoan hossza rendklvull haldleseti eljaris a
tisztességes eljirishoz vald joggal és a kegyeleti joggal Gsszefiiggd visszdssigot okoz. A konkrét
Ugyek vizsgalata mellett, az ulabb panaszokra tekintettel indokoltnak tartottam, hogy az alapvetd
jogok biztosardl sz6l6 2011, évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt) 18. § (4) bekezdésében
foglaltak alapjan — hivatalbél — Gjra ttekintsem a rendkiviili haldlesetek vizsgilatinak gyakorlatat

Vizsgalatom eredményes lefolytatisa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés d) pontja és
22. § (1) bekezdése alapjan helysmm ellen6rzést folytattam a BRFK V. keriileti RendGrkapitinysag
Rendkiviili Haldleseti Osztalyan és a Semmelweis Egyetem Altalinos Orvostudomédnyi Kar
Igazsagugy1— és Biztositis-orvostani Intézetében. Ezen kiviil az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja
és (2) bekezdése alapjan megkerestem a Szent Jinos Kérhaz és Eszak-budai Egyesitett Kérhazak
Orvos-igazgatésigit. Attekintettem tobb vidéki rendérkapitinysig (Debreceni, Gyér, Pécs,
Szeged) vonatkozé gyakotlatit, tovibba statisztikai adatok rendelkezésemre bocsatisat kértem
2010-2016 kozotti évekre kiterjedSen. Az AJB-416/2018., az AJB-255/2016. és az AJB-
4421/2015. szamn tigyekben a budapesti rendStfGkapitiny, az AJB-1494/2017. szamu tgyben
pedig a szegedi rendSrkapitany vizsgalatat és tijékoztatisit kértem.

Erintett alapvetd jogok

A jogdllamisig elvébé] fakadd jogbigtonsdg kovelebnénye: ,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.” (Alaptorveny B) cikk (1) bekezdés)

A tisstessiges hatdsdgi eljdrdshog vald jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok
részrehajlas nelkil, tisztességes modon é€s ésszeri hataridon belil intézzék.” (Alaptorveny XXIV.
cikk (1) bekezdés)

Az emberi méltisdghoz vald jog és ag abbil levezetheti kegyeleti jog: ,,Az emberi méltésag sérthetetlen.
Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol
kezdve védelem illeti meg.” (Alaptorvény IL cikk)



Az alkalmazott jogszabalyok

- Az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXL térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

- A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004, évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.")

- Az dltalinos kdzigazgatisi rendtartistél sz616 2016. évi CL. totveny (hatilyos 2018. januar
1-jétdl, a tovabbiakban: Akr.)

- A halottvizsgilatrdl és a halottakkal kapcsolatos eljiristdl szélé 351/2013. (X.4.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korméinyrendelet)

- A Rendbrség szetveirdl és a Rendorség szerveinek feladat- és hatdskorérdl szo6lo
329/2007. (XIL.13.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: a Rendérség feladat- és hatiskorét
szabalyoz6 Kormanyrendelet)

- A Polgari Toérvénykonyvedl szl 2013, évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)

- Az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.)

- A szakteriletek #4gazati kovetelményeiért felelds szervek kijelolésérdl, valamint a
meghatirozott szakkérdésekben kizarolagosan eljar6 és egyes szakterlileteken
szakvéleményt add szetvekrdl sz6l6 282/2007. (X.26.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
szakvéleményt ad6 szervek illetékességérdl sz616 Kormanyrendelet)

- Hgészségiigyi ellitérendszer fejlesztésérdl szolé 2006, évi CXXXIL tétvény (a
tovibbiakban: Eiftv.)

- A biintetSeljaristdl sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)

- Az elektronikus hirkézléstél 52616 2003. évi C. totvény (a tovibbiakban: Eht.)

- A hitelintézetekrd] és a pénzigyi vallalkozasokrdl sz616 2013, évi CCXXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Hpt.)

- A biztositasi tevékenységtdl sz6l6 2014. évi LXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Bit.)

- Az igazsigigyi szakértSkrdl sz616 2016. évi XXIX. térvény (a tovabbiakban: Szaktv.)

- A szociilis igazgatistél és szocidlis ellitisokrdl sz6lé 1993, évi TIL torvény (a
tovabbiakban: Szt.)

- A pénzbeli és természetbeni szocidlis ellitisok igénylésének és megillapitasinak, valamint
folybsitasanak részletes szabilyair6l sz616 63/2006. (I1I. 27.) Korméanyrendelet

- A temetSkrdl és a temetkezésr8l sz616 1999. évi XLIIL torveny

- azigazsigiigyi szakértSk dijazdsirdl sz6l6 3/1986. (11.21.) IM rendelet

A megillapitott tényallas

1 Az AJB-416/2018. szimu beadviny szerint a panaszos fia a Févirosi Biintetés-
végrehajtisi Intézet III. Objektuméban volt elézetes letartéztatisban, amikor 2016. mijus 18-an
elhalilozott. Panaszos sérelmezte, hogy fia halila utin 6t honapig semmilyen tijékoztatast nem
kapott a rendérségtSl. Kifogasolta tovabba, hogy az eljirds rendkiviili médon elhizédott.

Az AJB-255/2016. szim iigyben a panaszos fia a FGvérosi Biintetés-végrehajtisi Intézet
I. Objektumiban toltotte elozetes letartdztatisit, aki 2015. oktéber 5-én — orvosi vizsgalatra
szallitist kovetden — a zirkdjiban elhaldlozott. A panaszos szerint fidnak haldla Ssszefliggésben
allt a zarka zsufoltsigival, a fia krénikus betegségével (alvési apnoe) és a betegscg kezelésérére
kapott eszkoz hidnyival. (Ez utébbi a bintetés-végrehajtisi intézetben elromlott és a szulSk egy
hénapon keresztill nem kaptik meg az eszkozt, hogy megjavittassik.)

1 Az egyedi tigyek (AJB-255/2016., AJB-4421/2015., AJB-1494/2017.) vizsgilata idején a Ket. szabilyai alapjan folyt
a rendkiviili haldleseti eljiras, ahogyan az atfogd vizsgilat (AJB-416/2018) lefolytatdsa idején is. Igy az AJB-
416/2018. szim@ jelentésem a Ket. szabilyaira, tovibbi a 2017. december 31. napjiig hatilyos jogszabalyi
kémyezetre épiil. A jelentésem kiadasinak idpontjiban azonban mar az Akr. rendelkezésci alapjin kell a rendéri
szerveknek a rendkiviili halileseti eljirast lefolytatni. Erre tekintettel a jelentés értelemszerlien az Akr. rendelkezéseire
is hivatkozik.
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Az AJB-4421/2015. szami iigy panaszosa gyermeke halila miatt indult rend6rségi eljaras
nagymértékdi elhtizédasat, tovibba az eljirdsi cselekményekrGl valé tdjékoztatds elmaradasat
kifogasolta.

Az AJB-1494/2017. szam tigyben a beadvanyozd anyésa halila miatt indult rend6rségt
eljards elhizédasa, tovibbi az eljirisi cselekményekrSl val tijékoztatis elmaradasa miatt kérte a
segitségemet.

2. Tapasztalataim szetint a rendkiviili halleseti eljdrdsokat folytaté rendSr hatésagok és az
altaluk kirendelt szakértdi intézetek (szakért8k) kozott kapcesolattartas nehézségekbe iitkozik: a
szakérték és a hatdsigok informiciéi, kérései, észrevételei az elvartnal lényegesen lassabban
jutnak el egymashoz. Ugyszintén gyakori, hogy a szakértSk ltal kezdeményezett hatiridé-
moédositisokat a hatésigok a késedelem okinak részletesebb vizsgilata nélkil tudomasul veszik.
Mindez alitimasztotta a rendkiviili halilesetek sorin sziukségessé valo szakértor tevékenység
hivatalbél torténd atfogd, komplex szemléletmddia vizsgilatinak elrendelését tobbek kozott abbol
a célbél, hogy a széban forgd eljarisok idészerh befejezése biztosithaté legyen.

Jelen vizsgalatomat tehat részben panaszosok altal felvetett sérelmek, részben hivatalbol
elrendelt eljaris keretében folytattam le.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hatiskirom tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ezek ellatasahoz szikséges vizsgalat
jogosultsagaimat az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatésag (ideértve a kézigazgatisi jogkérben
eljird egyéb szervet e jogkorében és a kozszolgaltatist végzs szervet is) tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvinyt tevd személy alapvets jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jir (a
tovabbiakban egyiitt: visszassig), feltéve, hogy a rendelkezésre illé6 kdzigazgatisi jogorvoslat
lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — miér kimeritette, vagy jogotvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

A Ket. 14. § (1) bekezdés c) pontja, tovabba a Kormanyrendelet 7. § (1) bekezdése alapjan
a rendkivili halileset kivizsgilasara iranyulé eljaras kozigazgatisi hatdsigi eljirds. A
Korminyrendelet 7. § (2)-(3) bekezdései — eljaré kozigazgatisi hatdsigként — az altalinos
rendbrségi feladatok elltdsira létrehozott szervet jelolik ki, a halil helye szerinti illetékességgel. A
rendkiviili halleset kivizsgilisaval kapcsolatos hatésagi eljarast (a tovibbiakban: hatésigi eljaras)
a rendorkapitanysag folytatja le, Budapest kozigazgatasi teriletén bekdvetkezett rendkivili
halilesettel 6sszefiiggs hatdsagt eljarasra kizardlag a Budapesti Rendr-fokapitinysag V. keriileti
Rendé6rkapitinysiga (a tovibbiakban: Rendérkapitinysag) illetékes? Az érintett renddti szervek
hatosagi eljirisuk sorin kozigazgatisi jogkdtben eljird egyéb szervnek mindsiilnek, igy az Ajbt.
18. § (1) bekezdés g) pontja alapjan dltalam vizsgilhaté hatdsigok.

Az Eiitv. 218. § (4) bekezdése alapjin rendkiviili halil esetén hatésagi boncolast kell
elrendelni. Budapest, Pest és Nograd megye terilletén bekovetkezett halilesetek kivizsgalisara — a
szakvéleményt add szervek illetékességérdl sz616 Korminyrendelet 2. sz. melléklete alapjan — a
Semmelweis Egyetem Altalinos Otvostudoményi Kar Igazsagligyl- és Biztositis-otvostani
Intézete (a tovibbiakban: Intézet) illetékes. Az Eiiftv. 1. § (2) bekezdés b) pontja szerint
egészségiigyi kdzszolgiltatisnak mindsil a részben vagy egészben a kdzpont koltségvetés és az
Egészsegbiztositdsi Alap terhére finanszirozott egészségligyl szolgaltatis. Az Ajbt. 18. § (2)
bekezdésének €) pontja alapjin kézszolgiltatist végzé szervnek mindsiil — fiiggetleniil attél, hogy
milyen szervezeti formdban mikodik — a jogszabilyban kézszolgaltatisként megjelolt

? A Rendérség feladat- és hatdskérét szabilyoz6 Korminyrendelet 12. § (3) bekezdés f) pontja és 12. § (4) bekezdése.
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tevékenységet végzé szervezet. Mindezek alapjin — hivatkozva tovibbi az Ajbt. 18. § (1)
bekezdés 1) pontjira — az Intézet, tovibbd a Szent Janos Koérhiz és Kszak-budai Egyesitett
Kérhazak, dltalam vizsgilhaté intézmények.

II. Az A]B-416/2018. szamu iigyben

Az Eitv. 218. § (1) bekezdése szerint nem természetes a halil, ha a természetes médon
valé bekévetkezését a korilmények kétségessé teszik. Ebben a kérben rendkiviili halilnak
mindsiil a fogvatartott haldla is. Az Eiitv. 218. § (4} bekezdés értelmében rendkiviili halil esetén
hat6sigi eljarist kell lefolytatni. Erre tekintettel a panaszos fidnak halila koérilményeinek
kivizsgildsa céljabol a RendGrkapitinysag 2016. médjus 19-én hatdsdgi eljarast inditott.

Az Eiitv. 218. § (4) bekezdése kimondja azt is, hogy tendkivilli haldl esetén hatdsagi
boncolast kell clrendelni. Ennek megfelelden a Rendérkapitinysig 2016. médjus 19-én hatdsigi
boncoldst rendelt el, melyet az Intézet a Kormanyrendelet iltal elSirt hatiriddben, annak
eltendelésétSl szamitott 5 munkanapon beliil, 2016. majus 24-én elvégzett. A boncolis sorin az
orvosszakértd jelezte, hogy virusos eredeti gyulladis gyandja meriilt fel, ezért mikrobioldgiai
minta vétele és annak tovabbi vizsgalata sziikséges. A RendGrkapitinysig 2016. méjus 30-an
hozzajarult a tovabbi vizsgilatok elvégzéséhez. A boncolasi jegyzokdnyvet 2016. augusztus 1-jén
terjesztette el6 az Intézet, az ligyészség pedig 2016. augusztus 3-in kiadta az eltemettetésrdl szolo
engedélyt. A Rendé6rkapitinysag 2016. november 8-an siirgette az Intézetet, kérte a szakért6i
vélemény soron kiviili elkészitését. A végleges szakértGi vélemény végil 2016. december 9-én
érkezett meg a RendGrkapitinysagra, a hatosagi eljaras lezarasara pedig 2016. december 27-én
kerilt sor.

A Ket. 33. § (5) bekezdése szerint az Ugyintézési hatiridé hivatalbdl inditott eljaras esetén
az elsé eljarasi cselekmény elvégzésének napjan kezdédik, ami a vizsgilt esetben 2016. majus 19-e.
volt. A Ket. 33. § (1) bekezdése szerint a hatirozatot huszonegy napon belill kell meghozni és
gondoskodni a kozlésérol A Ket. 33. § (3) bekezdés ) pontja tartalmazza, hogy az tigyintézési
hatiridébe nem szimit be a szakérti vélemény elkészitésének idGtartama. A szakértS kirendelése
2016. mijus 19-én tortént, a szakvélemények 2016. december 9-én érkeztek meg a
Rendétkapitinysigra. Mivel a kirendelés és a szakértGi vélemények beérkezése kozott idS a
renddSrség eljarsi hatiridejébe nem szamit be, a Rendbrkapitinysag batiridiben eleget tett az, efiaris
lefolytatdsdra vonatko0 kitelezettséginek, nem sértette meg a Ket. efjdrdsi hatdridékre vonatko3d szabdlyail.

A Ket. szetint a szakért6i eljaris idGtartamira a szakhatbsigra irinyado rendelkezésck
vonatkoznak. A szakhatésig eljirdsira irdnyadé {igyintézési hatiridd tizenét nap. A
Rend6rkapitinysag a kirendelS végzésben felhivta a szakérté figyelmét a hataridére, amelyet
azonban — a rendSrségi siirgetés ellenére — az Intézet nem tartott be. A dokumentumok szerint az
orvosszakértSi vizsgilat két és fél hénap alatt zajlott le, amely idStartam az Ssszes vizsgilatra,
azok természetére tekintettel nem tekinthetS hosszinak, bdr a vonatkozd jogszabdly sgerinti hatdridit
megsértette (az ezzel kapcsolatos megillapitisaimat a jelentés VII/c. pontja tartalmazza). A végleges
orvossakértdi vélemény ugyanis — a vissgdlatok elvégzisit kivetoen — 4 hinap miilva Résziilt el, amely késedelmet
semmilyen tovibbi vizsgilat nem indokolt. Az eldrds elbizgdddsdt tehit a sxakértii vélemény eliterjesstésének a
késedelme okozta, ami a tsstesstges elidrdshos, vald joggal és a kegyeleti joggal Gss3efiiged vissydssdgot okozolt.

A Ket. 29. § (3) bekezdés a.) pontja szerint a hatésig a hivatalbél inditott eljiris esetén
koteles az eljards meginditisardl az ismert tgyfelet az elsé eljirdsi cselekmény elvegzesétol
szdmitott nyolc napon belill értesiteni. Az értesitésnek tartalmaznia kell az iigy tirgyat, iktatasi
szAmat, az eljaris meginditisinak napjit és az adott ugyfajtira irinyadé tigyintézési hatiridét, az
{igyintézési hatiridébe nem szamit6 idGtartamokat, az tigyintézé nevét és hivatali elérhetéségét,
tovibbi az iratokba val betekintés és a nyilatkozattétel lehetGségére irinyuld tijékoztatist. A
Renddrkapitinysig e kotelezettsége teljesitésénck érdekében 2016. mijus 25-én megkereste a
Févarosi Biintetés-végrehajtisi Intézetet, hogy beszerezze az elhunyt hozzatartozoinak,
kapcsolattartéinak adatait, elérhetdségét. A biintetés-végrehajtasi intézet nem tudott eleget tenni a
megkeresésben foglaltaknak, mert — a biintetés-végrehajtasi szervezetrSl sz6l6 1995. évi CVIL
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torvény 32. §-anak megfelelen — a kapcsolattartd adatait a kapcsolattarték nyilvantartisabol
torolte. Amikot az elhunyt testvére 2016. jinius 10-én felvette a kapcsolatot a
Rendétkapitanysiggal és kozolte, hogy a temetésrél 6 gondoskodik, a Renddrkapitinysig
haladéktalanul értesitette 6t a rendkivili halileseti eljaris meginditisir6l. A tajékoztatis a
jogszabalynak megfelels informacidkat tartalmazta.

A Korminyrendelet 9. § (1) bekezdése alapjin a rendkiviili halillal 6sszefiiggd hatosagi
eliaris sorin tgyfélnek kizirélag a halott eltemettetésére koteles személy mindsiil, ezen kiviil
tigyfélnek kell elismetni az elhunyt azon kézeli hozzatartozojit, aki ezt kéri. A temetGkrol és a
temetkezéstSl sz616 1999, évi XLIIL. térvény 20. § (1) bekezdése szerint a temetésrdl sorrendben
a kovetkezék kotelesek gondoskodni: a) aki a temetést szerzGdésben vallalta; b) akit arra az
elhunyt végrendelete kételez; c) végintézkedés hidnyiban elhunyt temetésérdl az elhalilozisa elott
vele egyiitt é16 hizastirsa vagy élettirsa; d) az clhunyt egyéb, kozeli hozzitartozdja a torvényes
oroklés rendje szerint. A Ptk. 8:1. § (1) bekezdése értelmében kozeli hozzitartozd a hazastars, az
egyenesagbeli rokon, az Grokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az orokbefogads-, a
mostoha- és a nevel6szils és a testvér.

Mivel a RendSrkapitinysag el6tt csak 2016. jinius 10-én valt ismertté olyan személy, akit a
jogszabily igyfélként elismer, és ezt kovetSen haladéktalanul sor keriilt az ismert igyfel
tajékoztatdsira, ebben a tekintetben alapjoggal Gsszefiiggs visszdssigot nem allapitottam meg.

III. Az AJB-255/2016. szamu tigyben

Ebben az, digyben a rendérség a mar hivatkosott Ket. 29. § (3) bekezdés a.) ponsjiban foglaltaknak
megfelelden, 2015. okidber 12-én tdjékoztatia a panaszost a hatdsdgi eljdrds meginditdsirdl.

A Kormanyrendelet 9. § (3) bekezdése alapjan a hatosagi eljaras befejezédéséig az Ggyfél
csak azon iratokat tekintheti meg, amelyek megtekintését a hatésig engedélyezi. Ha az ligyben
biinteteljiras nem indult, akkor a hatdsag az elézetes vizsgalatrdl vagy a boncolasrdl készilt
jegyzokonyvet kizardlag az eljiris befejezGdését kovetSen adhatja it az ugyfel részére. Ennek a
szabalyozasnak a hatterében az 4ll, hogy a rendkiviili halilesetek vizsgalata sorin mindig
métlegelni kell, hogy felmeril-e bGncselekmény elkovetésének a gyanija és a biintetSeljaris
meginditisanak szilkségessége. Amennyiben igen, a rendOrség elott ismert adatok kiadasat a
biintetSeljaras eredményes befejezése szempontjabdl kell mérlegelni. A panaszos beadvanyai
alapjin ag eljdrd rendsri sgerv telefonon 16bb alkalommal ldjékosgtatta 6t ag jigy dlldsdrdl. Az eljdrds sordn
ennél 1obb informdcidt a hatdsdg nem osgtolt meg vele, a rendori s3ery een eljdrdsa megfelel az idéselt jogszabilyi
eldirdsoknatk.

A Kormanyrendelet 25. §-a szerint a hatdsag az eljaras befejezésérdl a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan hatirozatot hoz, amely a Ket-ben eléirtakon kiviil tartalmazza a
szakvélemény lényegi megallapitasait, a halal okat, annak megallapitasat, hogy az eljaras soran
bGncselekményre utald adat nem meriilt fel, és a szakértd altal javasolt, de a hatosag altal el nem
rendelt vizsgalatokat, valamint az elrendelés elutasitasinak indokit. Mindezek alapjan ezen
értesitést a panaszos csak az eljiris befejezése utin kaphatta meg. Igy a panaszos #djékogtatisival
kapesolathban sem meriilt fel alapvetd fogot érintd vissgdssdg.

A Renddrkapitinysag a holttest hatosagi boncolasat 2015. oktdber 6-an rendelte el, az
Eiitv. 218. § (4) bekezdésének megfelelen. A boncolast az Intézet a torvényi hataridén beliil,
2015. oktober 7-én elvégezte. Az orvossgakértsi vélemény agomban — a Ket. dltal eljirt, fentiekben
hivatkogott Hgyintézési hataridit (15 nap) jelentdsen tillépve - négy és fél honapon til késziilt ef. A batdsdg
eljdrds elbazidasdl tehdi a sgakértdi vélemények késedelme okoia.

Az Intézet engedélyt kért toxikologiai vizsgalat elvégzésére, amelyet a RendGrkapitanysag
megadott. A Rendirkapitinysdg azonban a panasg ombudsmani  vigsgdlatinak  kegdetekor (2016
Jebrudijiban) még nem kapta meg a syakvéleményeket. B korulmény azért hangsulyozando, mert a
hatosagi eljaras hatirideje a szakvélemények elSterjesztését kévets tovabbi 20 nap elteltével jirt le.
A Rendorkapitanysagnak ezen idS alatt kellett az eljirist lezaré hatirozatot meghoznia és a
panaszossal kozolnie. A Rendirkapitanysdg tehdt, amennyiben a sqakvélemények elfteryesstését kivetd 20
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napon beliil eljardsdt befejezte és arrdl tdjékoztatta a panaszost, nem sértett a Ket. eljardst hatdriddire vonatkozs
szabdlyt,

IV. Az AJB-4421/2015. szimu {igyben

Ebben az tigyben a Rendé6rkapitanysag a hatdsagi eljaras meginditdsardl a panaszost 2015.
aprilis 13-an kelt levelében értesitette, melyet megelGzéen, 2015, aprilis 10-én hatdsigi boncolast
rendelt el. A boncolist az Intézetben 5 munkanapon belil, 2015. 4prilis 15-én elvégezték. A
Rendérkapitanysag az Intézet szamira a boncolisrdl sz6lé jegyzOkonyv megkiildésének
hatiridejéil 15 napot jeldlt meg. 2015. aprilis 20-4n a panaszos inditvanyozta fia holttestének
toxikologiai vizsgalatat. Az inditvany alapjan a Rend6rkapitanysig nyilatkoztatta az clhunyt
pszichiaterét, beszerezte az orvosi dokumenticiot és 2015. augusztus 4-én kelt végzésével
igazsagigyl toxikolégus szakértSt rendelt ki, amirl 2015. jinius 4-én és augusztus 19-én
telefonon tdjékoztatta a panaszost. A szakvélemény elGterjesztésére ismét 15 napos hatarid6t
biztositott. A szakvélemények hatiridében nem érkeztek meg a Rendérkapitanysagra, ezért 2015.
augusztus 24-én a RendGrkapitinysag irisban siitgette az Intézetet és tijékoztatta a birsigolas
lehetSségérSl. A Rendétkapitinysig végil 2015. szeptember 15-én kapta meg a toxikologus
szakértd véleményét, 2015. szeptember 16-an pedig az orvosszakért6i véleményt,

A Renddrkapitinysag a Ket. 29. §-at figyelembe véve, vagyis mind tartalma, mind idésgeriisége
tekintetében moegfelelden értesitette a panasgost az eljdris hivatalbdl vald meginditisdril. A jogszabalyi
elfirdsoknak megfeleld volt a panmasgos tovdbbi tdjékoztatisa is, hisgen a Rendirkapitinysdg telefonon két
alkalommal is értesitette 6t ag, jigy dlldsdrdl.

A Kormanyrendelet 25. §-a szetint a hatésig az eljaris befejezésérdl a rendelkezéste allo
bizonyitékok alapjan hatirozatot hozott, annak tartalma megfelelt a vonatkozé eléirdsoknak,
tovabbd arrdl értesitették. a panaszost is. A idjékostatissal kapesolatban tehdt alapvetd jogot érintd
visszdssdg nem meriilt fel.

Az ligyben az ligyintézési hatiridd 2015. dprilis 9-én kezd6dott. 2015. dprilis 10-én és
augusztus 4-én szakértSket rendelt ki 2 rend8ti szerv, a szakvélemények 2015. szeptember 15-én
és szeptember 16-in érkeztek meg a RendStkapitinysagra. Mivel a kirendelés és a szakértdi
vélemények beérkezése kozotti id6 a RendGrkapitinysig eljirasi idejébe nem szamitott be, a
hatésigi eljirs lefolytatisanak hatarideje 2015. oktéber 6-dn jart le, eddig az id6pontig kellet az
eljarast lezaré hatirozatot meghozni és a panaszossal kézolni. .4 Renddrkapitinysdg tehdt, mivel 2015,
oktiber 6-ig eleget teit e kitelegettstainek, nem sértette meg a Ket. efjdrisi hatdridikre vonatko3d s3abdlyat.

A szakvélemény elSterjesztésére Dbiztositott hatiridét (15 napot) azonban - 2
Rendétkapitinysag siirgetése ellenéte — egyik szakértS sem tartotta be. Az orvosszakéridi vélemény ot
hénap alatt, az igagsdgiigyi foxikoldgus vileménye mdsfél hinap alatt készailt el. Az efjards elhizdddsdt tebdr
ebben az, esethen is a syakértdi vélemények késedelmes eliterjesstése okogta.

V. Az AJB-1494/2017. sz4mi iigyben

Ebben az iigyben a panaszost és férjét az eljird Szegedi RendSrkapitinysag tijékoztatta az
eliaras meginditasarél, érdeklédésiikre pedig két alkalommal — a Korminyrendelet Aaltal
megengedett tartalommal — tijékoztatist nydjtott az ligy Allasarol.

A vizsgilt esetben az iigyintézési hatiridé 2015. oktdber 2-in kezdddott. A szakértd
kirendelésére 2015. oktéber 9-én, mig a tovibbi vizsgilatok elrendelésére 2016. jilius 15-én keriilt
sor. A végeleges szakvélemény 2016. november 9-én érkezett meg a Szegedi
Rendérkapitinysagra. Mivel a kirendelés és a szakértdi vélemények beérkezése kdzotti idS a
rendGrség szamara nyitva 4llé ligyintézési hatirid6be nem szamit be, a hatésigi eljaras hatarideje
2016. november 24-én jart le. A Szegedi Rendérkapitinysignak eddig az idSpontig kellett volna
az eljarast lezaré hatirozatot meghoznia és a panaszossal kozolnie. A Szegedi Rendirkeapitinysig
azonban megsértetie a Ket. eljdrisi hatdridskre vonatkosg szabdlyast, mert ag eldrdst befefe3d vigzés csak 2017,



janudr 20-dn sgiletett meg, vagyis 21 napon til. Megillapitottam azonban azt is, hogy 4z elidrds
rendkdviili elbiizdddsdt nem a renddri szerv eljdrisa, hanem a s3akértdi vélemények késedelme okozta.

Az iigyben a vigleges igagsdgiigyi orvosszakértdi vélemény 13 honap alatt késziilt el. A Szegedi
Rendérkapitanysig a szakértSt kirendeld végzéseiben felhivea a figyelmet a hatiridékre, amelyeket
azonban a Szegedi Tudominyegyetem Szent-Gydrgyi Albert Klinikai Kozpont Igazsagiigyl
Orvostani Intézete nem tartott be. A Ket. 58. § (4) bekezdése szerint a kirendelt szakérté eljirasi
birsaggal stjthatd és a szakérté munkadija a hatirid lejartat kovets naptél kezdSdéen naponta
egy szazalékkal csolkkenthetd, ha a hatiridé meghosszabbitdsa irinti igényét vagy akadalyoztatasat
elbzetesen nem jelentette be. A vizsgilt ligyben ezt a szabilyt a Szegedi Renddrkapitanysig nem
alkalmazta, egyszer sem hivta fel a késedelemben 1évé szakértdi intézetet a hatitidé betartasara,
nem helyezte kilatisba az eljirisi bitsig kiszabasit. A rendirség tehdit nem élf a torvény bigtositotta
birsdgokds lehetSségével, vagyis nem segitette eld a s3akvélemény hatdridire tirténg elkésitését.

Megdliapitottam, hogy a rendirsig késedelme és az, hogy nem tett meg mindent a sakértdi vélemény
batdsidfben 1irténd beszerzése érdekeében, azy Alaptirvinyben deklardlt tisxtessiges efjdrishoy vald joggal
dsszefigaéshen vissydssdgot okozott. Minderre tekintettel mar a konkrét ligy vizsgalata soran felkértem
a Szegedi RendSrkapitinysig vezetjét, hogy hivja fel az alirendeltségében mikédd érintett
allomany figyelmét a tisztességes eljaris alapvetd kovetelményeinek maradéktalan betartdsara és
annak garancidlis jelentGségére. Ezért jelentésem erre vonatkozdan kildn ombudsmani
intézkedést nem tartalmaz.

VI. A rendkiviili haldleseti eljariasok tekintetében
a) ahat6sagi eljiras célja, a rendfrség kitelezettségei

Az Eitv. 218. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a halil nem természetes, ha a
természetes médon valé bekdvetkezését a korilmények kétségessé teszik, igy ha a halil
tekintetében blincselekményre utalé adat meriil fel vagy rendkivili haldlnak minésiil, ha a halalt
baleset okozta vagy a korilmények arra utalnak, ha a halilt ongyilkossig okozta vagy a
korilmények arra utalnak, ha a halal bekovetkezésének eldzményei, korillményei ismeretlenek és
nem allnak rendelkezésre olyan adatok, amelyekbSl megalapozottan kovetkeztetni lehet a halal
természetes okbol torténd bekovetkeztére. Rendkivili halalesetrdl beszélink a fogvatartottak
elhalalozisa esetén is.

A batdsigi eljirds — hivatkozva az Eitv. 218. § (4) bekezdésére, valamint a
Kormiényrendelet 8. § (1)-(2) bekezdéseire — a halil rendkiviih jellegére utald kérilmény esetén
hivatalbdl indul, célja a halil okanak és korilményeinek a megallapitasa, a halal rendkiviiliségének
vizsgalata, valamint a bincselekmeényre utalé adatok felmeriilésének kizarasa.

A hatdsagi eljaras soran — a Ket. 3. § (1) bekezdése alapjan — a hivatalbdl valé eljaris elve
érvényesil, magiba foglalva az eljar6 kozigazgatasi hatosag tényallas tisztazasara és a bizonyitasra
vonatkozé kotelezettségét is. Az eljaré rendérkapitinysagok ezen eljirdsi alapelv mentén —
hivatkozva a Ket. 3. § (2) bekezdés b) pontjaban, valamint a Ket. 50. § (1} bekezdésében
foglaltakra — a dontéshozatalhoz sziikséges tényallist teljeskOriien tisztizzdk, és ha a
rendelkezésre allé adatok nem elegendéek, hivatalb6l bizonyitasi eljarast folytatnak le, melynek
soran meghatirozzak a bizonyitas modjat é€s terjedelmét.

A helyszinen vizsgilt hatésigi eljarisok’ sorin a Rendérkapitinysig figy tett eleget
tényallas-tisztazasi és bizonyitisi kotelezettségének, hogy az eljirds meginditisival egyidejiileg
minden esetben elrendelte az elhunyt hatésagi boncolisit, melynek elvégzésére szakértSként — a
Ket. 58. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a szakvéleményt add szervek illetékességérdl sz6l6
Kormiényrendelet 2. sz. melléklete alapjan - az Intézetet rendelte ki. A szakértdi vélemény
beszerzésén tal tantkat hallgatott meg, tovibbi tébb esetben valt sziikségessé olyan adat

* A helyszini vizsgilatom — Budapest kozigazgatisi terilletén bekivetkezett — tendkiviili halilesetek kivizsgilisira
irinyulé olyan hatésigi eljirasok vizsgilatira terjedt ki, amelyek 2016. évben indultak és vizsgilatom kezdetekor mar
befejezdtek.
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beszerzése, amellyel telefonszolgaltatok, illetGleg penziigyi inteézmeények rendelkeztek. Az érntett -
nem dflami - sgervek a Rendérkapitinysdg adatsyolgdltatisra irdnyuld kérelmeit minden esethen elutasitotidk,
akadilyozva exzel a tinydllds teljes ki tisstdzdsdt. A hirkozlési szolgiltatok az elutasitast a Ket. 17. és
26. §-4ban, valamint az Eht. 156. § (16) bekezdéseiben foglaltakkal indokoltak. A hirk&zlési
szolgaltatok adatszolgiltatisi kotelezettsége korében a Debreceni Renddrkapitinysig is arrdl
szamolt be, hogy adatot — arra hivatkozissal, hogy a hirkézlési szolgiltatokkal kotétt
megillapodis erre nem terjed ki — nem adnak.

Kozigazgatasi hatdsdg, illetSleg kozigazgatisi jogkotben eljir egyéb szerv nem allami
szervet — adat kézlése, illetSleg irat rendelkezéstre bocsitasa irant — belfoldi jogsegély kerctében
kereshet meg a Ket. 26. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, ha torvény ezt az adott tgyfajta
tekintetében kifejezetten lehetSvé teszi. Igy ha a rendérkapitinysigoknak a hatdsagi eljaris sorin
az ligy elbirilisihoz olyan adatra van sziikségiik, amellyel hirkozlési hatésig, vagy pénziigyi
intézmény rendelkezik, e szervek felé csak a vonatkozé torvények (Eht, Hpt) kifejezett
rendelkezése alapjin élhetnek jogsegélykérelemmel.*

Az adatszolgaltatis korében hivatkozom a Be. 71. § (1) bekezdésére, amely alapjin a
biintetGeljarisban részt vevd birdsig, tigyész és nyomozo hatdsig — tijekoztatis, adatok kozlése,
tovibbitisa, irat rendelkezésre bocsitisa irint — megkereséssel élhet az dllami és nem illami
szervek széles kéréhez. Ennek megfelelsen az Eht. 156. § (16)-(17) bekezdései lehetSvé teszik,
hogy az elektronikus hirkdzlési szolgiltaté — felhasznéloval és az eléfizetével kapcsolatos, 2
forgalmi adatokon kiviili helymeghatirozisi adatokra vonatkozé — adatot szolgiltasson a
nyomozé hatdsig, tgyészség, bitdsig, valamint nemzetbiztonsigi szolgalat részére, megkeresés
alapjin, torvényben meghatirozott feladataik ellitisa céljabol A  hirkdzlési szolgaltatdk
adatszolgiltatisi kotelezettsége — ugyanezen adatok tekintetében — fennill a korozési eljarast
lefolytaté szerv megkeresésére is. Hivatkozva a Hpt. 161. § (2) bekezdés d) pontjara, valamint a
162. § (1)-(2) bekezdéseire, a pénziigyi intézmények is felmentést kapnak a banktitok
megtartisinak kotelezettsége alél a biintetGeljiris keretében eljird, valamint a feliclentés
kiegészitését végzd nyomozé hatosiggal, ligyészséggel szemben. A pénziigyi intézmény irasbeli
megkeresésre szolgiltatja ki a kért adatot 2 ndla vezetett bankszimlir6l és az iltala lebonyolitott
iigyletrdl, ha adat meriil fel arra, hogy a bankszimla vagy egy adott Ggylet kabitoszer-
kereskedelemmel, terrorizmussal, illegalis fegyverkereskedelemmel, pénzmosassal vagy szervezett
biinbzéssel fiigg Gssze. A pénziigyi intézmények adatszolgiltatasi kotelezettsége fennall tovabba a
Rendérségrdl sz616 1994, évi XXXIV. torvényben meghatirozott terrorizmust elharitd, valamint
a belsé biinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellitd szervvel szemben is, a hatéskoriikbe
tartoz6 buncselekményekkel kapcsolatos adatok tekintetében.

Az Eht. és a Hpt. hatilyos rendelkezései alapjin tehdt a nem dllam sservek nem kapnak felmentést a
litoktartdsi kitelegettsigiik aldl kizigazgatdsi hatisdggal, illetileg kizggazgatisi jogkirben eljdrd egyéh szervvel
szemben. Figyelemre mélt6, hogy ha a rendkiviili halileset életbiztositassal Osszefiiggs csalissal van
kapcsolatban, a Bit. 138. § (1) bekezdés c) pontja felmentést ad a biztositasi titok megtartisanak
kotelezettsége alol, de csupin a kozigazgatdsi hatirozat bir6sigi feliilvizsgilata soran eljard
birésiggal szemben.’

Az Alaptorvény — 2013. éprilis. 1. napjival hatilyba Mépett — negyedik modositisinak
Zar6 és Vegyes Rendelkezések” 5. pontja ugyan hatilyon kiviil helyezte az Alaptotvény hatilyba
lépése elbtt meghozott alkotménybir6sigi hatirozatokat, az Alkotmanybirésig azonban
kimondta,® hogy a hatilyit vesztett alkotmanybirésigi hatirozatokban kidolgozott érvek, jogelvek
hivatkozasi alapul szolgilhatnak az ujabb igyek tekintetében is. Mindezek alapjan az alapjogok és
alkotminyos elvek értelmezése sorin irinyaddnak tekintem az Alaptdrvény hatilyba 1épését
megel6z6en, illetdleg azt kdvetden meghozott alkotménybirosigi hatirozatokban kifejtetteket.

* Az Akr, 25. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a hatosig mas szervet vagy személyt kereshet meg, ha az eljiris
sorin szikséges adattal vagy irattal mds rendelkezik

> A Bit. 138. § (1) ¢) pontjinak 2018. janudr 1. napjitSl hatilyos szévege a kozigazgatisi perben eljiré birosiggal
szemben ad felmentést a biztositési titok megtartisinak kotelezettsége aldl.

$13/2013. (VI.17.) AB hatirozat



Az Alkotménybirésig szerint ,,a biincselekmények a tirsadalom jogi rendjének sérelmét
jelentik és a biintetés joga kizirolag az illamot, mint kozhatalmat illeti. A biinteto
igazsigszolgilatis allami monopéliumdbél a bintetSigény érvényesitésének kotelezettsége
kovetkezik.” [42/2005. (XI. 14) AB hatirozat] Az Alkotminybirésig allispontja szetint a
biintetdigény érvényesitése az allamnak a tirsadalommal szembeni alkotmdnyos kételezettsége,
amely a jogillamisig normativ tartalmibél és a tisztességes eljirdshoz valo alkotmanyos
alapjogbél vezetheté le. A rendkiviili halileset eljards egyik elsGdleges célja a halal okinak
megillapitisa, és ezen beliil bincselekmény megvalésulisinak a kizrdsa. A haldleset kiriilményeinek
tisgtizisa és gy esetleges biincselekmény gyaniijianak a feltdrdsa szorosan kapesolédik a, dllam biintetbigényinek
érvényesitéséhes, mintegy eléfeltétele annak. Az Alkotmanybirosag szerint az illam buntetdigénnyel
kapesolatos alkotmanyos kotelezettsége indokolja, hogy 2z dllami bunteté hatalmat gyakorlo
szervek hatékony eszkiziket kapjanak feladataik teljesitéséhez.” [42/2005. (XI. 14.) AB hatiirozat] A
telefonszolgaltaték és a pénziigyi intézmények adatathoz a hatilyos szabilyozis szerint a
rendbrség a rendkiviili halileseti eljards keretében nem juthat hozzi. Az idézett alkotméinybirosagl
illispont értelmében azonban — mivel a rendkivilli haldleseti eljards eredményes lefolytatasa az
sllam bintetigényének érvényesitéséhez szilkséges — indokolt lenne, hogy a renddrség
hozziférjen azon adatokhoz, amelyek elengedhetetlentil sziikségesek kozigazgatisi eljirds
megalapozott befejezéséhez.

A renddrség rendelkezésére allé eszkoztir bévitését nem csak a biintetSigény
érvényesitésének alkotminyos kotelezettsége indokolhatja, Hivatkozva a birdi esetjogra,” 2
megalapozott déntés meghozataldhoz elengedhetetlen, hogy az eljar6 hatdsag — eleget téve a Ket.
50. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének - a #nydllist a dontéshozatalboz, szdikesiges mériéleben,
telies kirdien tisgtizza. Ha az eljatd hat6sig nem tirja fel a tényallist a szilkséges mértékben, nem
tisztizza a dontés szempontjabdl jogilag relevins tényeket, lényeges eljarasi szabalyszegést kovet
el, amely koriitmény — a kozigazgatisi hatirozat birdsagi felilvizsgalata irint inditott kozigazgatasi
petben — a hatirozat hatilyon kivill helyezésére és 4j eljaras elrendelésére adhat okot.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz vald jog lényegérdl kialakitott allispontjat
elvi jelentGséggel a 6/1998. (IIL.11) AB hatirozatban foglalta Gssze, majd utébb azt
megerdsitette, tovibbfejlesztette. A kimunkalt alkotményos mérce értelmében a tisztességes
eliaris kévetelménye ,olyan minéség, amelyet az eljiris egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hiinya ellenére éppigy, mint az
dsszes részletszabaly betartisa dacara lehet az eljards méltinytalan vagy igazsagtalan, avagy nem
tiszrességes.”® Az Alaptorvény XXIV. Cikkében deklaralt tisztességes hatdsagi igyintézés
kovetelményének érvényesiiléséhez elengedhetetlen az ligy intézésére iranyadd anyagi és eljarast
jogszabalyok megtartisa. A tényillis aggilytalan bizonyitottsiga, a hatdsdg fair és tisztességes
elidrasa, igy a dontésének jogszerGsége sem allapithaté meg, ha a hatirozat nem tartalmazza a
bizonyitékokra, valamint azok beszerzésére vonatkozé részletes, tételes és félre nem érthetd
megallapitist.”

Mindezek alapjdn, ha a hatosigi eljaras sordn — az ligy eldontéséhez — sziikséges az Eht, a
Hpt., illetSleg a Bit. hatilya ali tartozé tevékenységet végzd szerv (a tovabbiakban: érintett nem
allami szetvek) megkeresése, az adatsgolgdliatdsukra vonatkosd torvényi kitelesettsig hidnydban az, eljdrd
kigigazgatdsi hatdsdg nem tud eleget tenni a tinydllis teljes kiri tisgpdgdsinak és a bizomyitdsra vonatkod
eljdrdsi kitelezettséginek. A jogi szabidlyozas hianya kovetkeztében nem érvényesil a tisztességes
hat6sagi eljiras kovetelménye, sértve ezzel a Ket. 4. § (1) bekezdésében foglalt iigyféli'® jogot is.

A renddrkapitanysagok tényallis tisztazasi és bizonyitasi kotelezettsége korében az alabbi,

7 Kira Kfv.111.37.455/2013 /4., Legfelsébb Birésag K£v.1V.37.698/2010/14.

86/1998. (111.11.) AB hatirozat, 8/2015. IV.17.) AB hatdrozat, 9/2015. (V1.15.) AB hatirozat

? Kiiria 33/2015. szimi: kozigazgatasi elvi hatirozata

YA Kormanyrendelet 9. § (1)-(2) bekezdései értelmében a rendkivili halallal kapcsolatos hatdsagi eljards sorin
ligyfélnek kizarélag a halott eltemettetésére koteles személy minGsiil. Ugyfélnek kell elismerni tovibbd az elhunyt
azon kozeli hozzatartozdjit, aki ezt kén.
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alapvetd jogokat érint§ visszassagot allapitottam meg:

Agzon kirilmény, bogy a rendkiviili baldlesettel kapcsolatos batdsigi eljirds sordn a wnem dllami
sxerveknek — trvinyi rendelkesés hidnydra vissgavesethetd okbdl — nem dll fenn adatssolgdliatisi kotelezettsigiik
ag eldrd batdsdg felé, akadilyozva exzel a ténydllds teljes kordl tisgtazdsdt és ag dllam biintetdigényének
éroényesitésére vonatkod alkotminyes kiteleertségének telfesitését, a tisgtességes eljardshoy vald joggal és a
Jogdllamisdg elvébil fakads jogbiztonsdg kivetelmiényével dsszefiingd visszdssdgot oo,

b) hatariddk, a hatésagi eljaras befejezésének modja, statisztikai adatok

A Ket. 33. § (1) bekezdése alapjan a hatbsagi hatirozatot, illetGleg a hatdsagi eljarast
megsziintetd végzést az eljiris kezdd napjitdl' szdmitott 21 napon beliil kell meghozni és
egyuttal gondoskodni a dontés kozlésérdl is. Ha az eljard hatésag a Ket. 58. § (1) bekezdés b)
pontja, és (3) bekezdése, valamint a Kormanyrendelet 17. §-a alapjan elrendeli az elhunyt hatdsagi
boncolasat és ennek érdekében szakértot rendel ki, a szakértdi vélemény elGterjesztésére — a Ket.
59. § (7) bekezdése, valamint a 33. § (8) bekezdése alapjan — 15 napos hataridét tiiz. A szakértSi
eljarasta irinyad6 ugyintézési hatiridonél rovidebb hatiridét barmely jogszabaily, hosszabbat
pedig torvény allapithat meg. A szakért6i vélemény elkészitésének idotartama az eljard hatdsag
tigyintézési hatiridejébe nem szamit be.'”

A Kormanyrendelet 25. § (1)-(3) bekezdései értelmében a hatésag a hatdsagi eljarast
megsziinted és buntetGeljardst kezdeményez, ha bilincselekményre utalo adatot észlel Ha a
hatésdg tendkiviili halilokot éllapit meg, de blncselekmény gyandja nem meril fel, a
szakvélemény lényegi megillapitdsait, a haldl okt tartalmazé hatirozatot hoz. Ha azonban a
rendkiviili halal torvényi feltételei nem Aallapithatéak meg, a hatdsig az eljirist végzéssel
megszinteti.

Vizsgilatom sotan éves statisztikai adatokat kértem a Rendérkapitanysigtol, melyeket —
2015. és 2016. évek tekintetében — az alibbi tiblazat foglal dssze:

megindult | befejezett | hatosdgi eljirdsok befejezésének ideje természetes
hat6ésdgi | hatdsagi - halilok miatt
eljdrasol | eljirasok | S0napon | 60napon | 60mapontdd | ook erer
) beliil beliil . .
szima szdma hatésagi
eljarasok szama
2015, év 956 631 34 (5.3 %) | 181 (28,7 %) | 416 (66%) 173 (274 %)
2016. év 1084 765 11(1,5%) | 161 (21%) | 593 (77,5 %) 145 (19 %)

Az érintett vidéki rendbrkapitinysigoktdl kapott statisztikai adatok a kovetkezdek:

hatdsagi hatdsdgi természetes a természetes
eljarisok eljaras halidlok miatt halilok miatt
szdma | befejezésének | megsziintetett megsziintetett
ideje/ tlagos hatosdgi eljardsok hiny %-a
hossza eljarasok indult
szama egészségligyi
intézmény
dtjelentésére
Pécs 2015. év 124 60 napon beliil | yt, amit ll80) % 80 %
Renddckapitinysdg | 2016. év 126 60 napon beliil 40 (31,7 %) 80 %
Debrecen 2015. év 113 120 nap 20 (17,7 %) 45 %
Renddrkapitanysig | 2016. év 139 120 nap 30 (21,6 %) 60 %
Gyér 2015. év | 126 120 nap 39 (31 %) 31 %
Rendérkapitinysag | 2016. év 146 120 nap 34 (23,3 %) 53 %
Szeged 2015. év 208 81 nap 10 (4.8 %) nincs adat
Renddrkapitinysag | 2016. év 208 49 nap 8 (3,8 %) nincs adat

1 Ket. 33. § (5) bekezdés

2 Ket. 33. § (3) bekezdés }.) pont
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A helyszini vizsgilat sordn ttekintett hatosagi eljdrasok atlagos idGtartama 4 hénap 22
nap volt. Ezen hatésagi eljarisok 50 %-a itlagosan 3 hénap 10 nap alatt fejez5dott be, tekintettel
atra, hogy a hatdsigi boncolis elrendelését kévetGen tovabbi, kiegészits szakértéi vizsgalatra nem
volt sziikség. A hatSsigi eljitdsok tovabbi 50 Yo-4ban a RendGrkapitinysag kiegészitS vizsgalatot
(ltaliban toxikoldgiai vizsgalatot) rendelt el a boncolast kovetden, igy ezek az eljirisok atlagosan
6 hénap 6 nap alatt zarultak le. A vizsgilt hatésagi eljarisok 71,4 %-a indult egészségiigyi
intézmény (kérhiz) atjelentésére, melyek mindegyikében természetes halilok igazolédott. Az
esetek kozel 86 %-iban rendelte el a Renddrkapitinysig a hatdsagi boncoldst az eljiras
meginditasival egyidejilleg, a fennmaradd tgyekben erre az eljaras megkezdését kdvets napon
keriilt sor. Valamennyi vizsgalt hatdsigi eljitis — a szakértSi vélemény Rendérkapitinysaghoz
torténd beérkezését kovetd — 20 napon belill befejezddétt. Tekintettel arra, hogy a szakértd
eljaris ligyintézési hatirideje a hat6sagi eljaris hatiridejébe nem szamit be, megallapithato, hogy a
Rendirkapitinysdg a vizsgilt batdsigi eljérisok mindegyikében tartotia a Ket. 33. § (1) bekesdésében elbirt
dgyintézési hatdriddt.

A hatésigi eljarisok azonban ennél ténylegesen jéval hosszabb ideig tartottak. A helyszini
vizsgalatom sordn tapasztaltak, valamint a megkeresett rend6rkapitinysigok tdjékoztatisa szerint
a hatésigi eljirisok elhiizéddsit nagy szazalékban a szakértGi vélemény elGterjesztésének a
késedelme okozza, ami a szakértdi intézetek tilterheltségébdl, tovibba a kiegészité vizsgilatok
természetébél adodik. A kiegészité vizsgalatokat (vér- és vizeletalkohol, illetSleg a toxikologiai
vizsgilat) — olyan esetekben, amikor mérgezés, szeszes ital, kabitészer okozta befolyisoltsig
gyanuja meriil fel — 2 gyakorlatban a hat6sagi boncolassal egyidejileg, ,,automatikusan” rendelik
el. A toxikoldgial vizsgilat eltendelésének gyakotisagit az alabbi tiblizat mutatja:

toxikologiai vizsgalat elrendelésének ardnya a 2016.
évben indult hatésagi eljarisok tekintetében

BRFK V. keriileti Rend§rkapitinysag 19 %

Pécs Renddrkapitanysig 32%

Debsecen Rendbrkapitinysag 70 %

Gy6r Rendérkapitinysig 10 %

Szeged RendSrkapitanysag 254 %

A késedelem masik oka az adminisztracid, a postazas menecte, azaz a RendSrkapitanysag
és az Intézet kozotti papir alapi kommuntkacié volt. A Rendorkapitanysag tajékoztatisa szerint —
a dokumenticidk hatékony és gyors kézbesitése érdekében kialakult az a gyakorlat, hogy a
hatésagt boncolist elrendels végzést (korhazi atjelentés esetén tobbnyire az  elhunyt
kérdokumentacidjaval egyitt) kézbesito atjan killdi meg a rendGti szerv a szakértSi intézetbe, a
hatdsagi eljaras meginditasat kévetd elsé munkanapon.

A fentiekben résgletesett éves stansgtikai adatok alapiin megdllapithatd, hogy a megindult batdsdgi
eljdrdsok nagy sgdzaléka ténylegesen — ag, igyintézési hatdridst linyegesen tillépve — 60 napon til fofezdik be, a
sakértdi elfdras késedelmére vissgavezethetd indokok miatt. Kiemelendd, hogy a hatilyos szabilyozis a
szakért6i vélemény elGterjesztésére 15 napos hatanidot thz. A vizsgilat tapasztalatai alapjin
azonban megillapithatd, hogy a rendkivilli halileseti ecljarisok sorin sziikséges szakértSi
vizsgilatok tébbsége természeténél fogva nem fejezhets be a jogszabaly ltal biztositott idStartam
alatt. Igy — az adott szabdlyozas mellett — el&erilbetetlen a hatdridd tillépése, azaz a jogszabdlyséreés.

A tisztességes hatdsigi tigyintézéshez valé jog tébb, garanciilis jellegli tészjogositvinybél
all, melyek egyike az ésszer( hataridon belill vald eljiras kovetelménye. A hatdsagi eljras
méltinyossaginak, illetve tisztességének alapvetd feltétele, hogy a kbzigazgatasi hatésagok a rajuk
irinyadd jogszabilyi hatiridoket betartsak. Annak a — jogpolitikai és praktikus szempontokat is
figyelembe vevé — meghatirozidsa, hogy egy kozigazgatisi hatarozat meghozatalira mennyi idé

ffffff

vald eljirds kovetelményének a megsértése azonban nem jelenti automatikusan a tisztességes
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hatésagi gyintézéshez valé jog sérelmét. ,Ahhoz, hogy egy hatbsagi eljaras absztrakt rendje
tisztességesnek legyen tekinthetd, szimtalan eljirisi mozzanat egyiittes és helyes megfogalmazisa
szitkséges. A részletszabilyok egyiittes értékelése és érvényesiilése garantilja elvileg a hatésigi
eljards méltinyossigat, igazsigossigat és azt, hogy az eljiris révén érvényre juthat a kozigazgatisi
jog és az abban megfogalmazott célok.” A tisztességes, méltinyos eljiris garancidinak a
vizsgalata sorin tehat nem lehet a megitélés, értékelés kizardlagos alapja a kdzigazgatasi hatdsagi
eljiris gyorsasiga, kiilondsen akkor, ha van olyan jogszabaly, amely egy idbeli keret kozé szoritja
a kozigazgatasi hatésagi eljdrast.” A tisztességes hatdsigi eljiris részét képezé ésszerl idon beliili
elbirilis kovetelménye nem sériil, ha a hatdsigi eljarist az érintett hatdsigok ,ésszert
gyorsasiggal” folytatjak le."”

A Ket. rendelkezéseit felvalté, 2018, januir 1. napjaval hatilyba 1ép6 Akr. a kézigazgatasi
eljaras kilonbozé fajtdit hatirozza meg, a bonyolult, nem egyszerG megitélésd iigyekre pedig a
klasszikus kdzigazgatisi hat6sagi eljarisi format, a , teljes eljiras” szabalyait rendeli alkalmazni. Az
% szabilyozds értelmében a teljes eljaras tigyintézési hatirideje hatvan nap.”’ A szakvélemény
eltetjesztésére pedig legalibb 15 napos hatarid tizhets.” A vizsgilatom idején hatilyos
szabalyoktol eltérden azonban a szakértdi eljiras nem fiiggeszti fel a hatosagi cljarst, ” igy az nem
szolgaltat alapot a hatdsig tigyintézési hataridejének a meghosszabbodisira. Mindez azt jelenti,
hogy a hatésagi eljardst a szakvélemény elSterjesztésére tizott hataridstél fuggetlenil 60 napon
beliil be kell fejezni. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a helyszini vizsgilat sorin attekintett
hatésagi eljarisok 4tlagos hossza kézel 150 nap volt. Debrecen, Gyér és Szeged
Rendérkapitinysaga statisztikai adatai is azt igazoltik, hogy ezen eljirisok sokszor 60 napon nil
fejezSdnek be. A legmagasabb iigyszammal dolgoz6 RendSrkapitinysig éves kimutatdsa szerint a
2016. évben indult eljardsok 77,5 %-a 60 napon til fejez6dott be.

A hatésigi eljarisok gyintézési hatiridejére irinyad6, 2017. december 31. napjaig
hatilyos szabalyozis korében az alibbi, alapvet jogokat érint visszdssagot llapitottam meg;
A batésig eljdrisok — a hatdlyos rendelkesés szerinti 21 napos dgyintéxési hatdridis figyelembe véve —
jelentisen mértékben (tibb hinappal) elbizédnak, ami a hatisdgi eljdrds egyéb garancidinak, tovdbbd az eljdrds
552eril gyorsasdginak” a figyelembe vitele mellett is sérti a Hstessiges hatisigs digyintézéshes vald jogot és a
Jjogdllamisdg elvébdl fakadé joghiztonsdg kivetelményét.

VIL. Az SE AOK Igazsigiigyi- és Biztositis-orvostani Intézet eljirisa

a) helyszini halottvizsgalat, az elhunyt holttestének ¢és egészségiigyi
dokumentaciéjanak atvétele

A helyszini halottvizsgilatot — a haldleset helyétdl fiiggSen — a Korminyrendelet 3. § (1)
bekezdésében meghatirozott hazi orvos, iigyeletes orvos végzi. Amennyiben a halaleset
egészségiigyl intézményben kovetkezik be, dgy a halil tényét a fekvébeteg-osztily vagy jarobeteg-
ellité egység orvosa, vagy az intézet vezetGje dltal e feladattal megbizott orvos, ligyeleti id6ben az
figyeleti szolgalatot ellité orvos illapitia meg.”” A helyszini halottvizsgilatot végzG orvos az
értesitését kovetd legkésGbb 4 6ran belill, kozterileten, jarmivon, egyéb nyilvinos helyen
bekévetkezett halileseteknél legkésSbb 2 6ran belil megkezdi a helyszini halottvizsgilatot.”
Rendkivilli halil esetén haladéktalanul értesiti a renddri szervet és megkezdi az elhunyt

13 5/2017. (I11.10.) AB hatirozat, kiilonvélemény {64}
145 /2017. (IT1.10.) AB hatirozat, killénvélemény {68}
15 5/2017. (I11.10.) AB hatirozat, killénvélemény {47}
16 ikr, 50. § (2) bekezdés c.) pont

Y7 Akr. 71. § (1) bekezdés

18 Akr. 48, § (1) bekezdés

* Korminyrendelet 3. § (1) beke2dés a.} pont

® Kormanyrendelet 4. § (1) bekezdés
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egészségigyl adatainak a beszerzését.” Speciilis eset, amikor a halal nem természetes jellegére
utal6 jel a kérbonctani vizsgilat megkezdése elétt, vagy a holttest kérbonctani vizsgélata sorin
meriil fel. Ilyenkor a korbonctani vizsgalatot végzd patologus koteles eleget tenni az értesitési
kételezettségnek.” Mindezek alapjin tehdt a halottvizsgilatot — a haldl helyétd] fiiggetlentiil — a
jogszabilyi hataridén beliil meg kell kezdeni.

Az elhunyt személy holttestének a hatosagi boncolas helyszinére térténd szillitisa a
Korminyrendelet 37. § (3) bekezdése alapjan az eljaré hatdsig kotelezettsége. A szallitisra
irinyadé hataridS tekintetében a Kormanyrendelet 37. § (5) és (6) bekezdései el6irjak, hogy a
holttestet — a halottszallitd jarmiibe torténé beemelését kovets - legkésSbb 4 6rin belil, slirgds
esetben legkésGbb 2 6ran belil el kell szallitani a hat6sagi boncolas helyszinére. A rendelkezés
nyelvtani értelmezése alapjan ez a hataridé az elhunyt holttestének a halottszillité jirmibe
t6rténd beemelésétl a boncolas helyszinére térténd megérkezéséig eltelt idGtartamra vonatkozik.
Arra az idStartamra vonatkozéan, hogy az elhunyt személy holttestének elszallitisat a halal
megillapitasatol szimitva mennyi idén belil kell megkezdeni, azaz a holttestet a halal
megallapitasatol szamitva mennyi idén beliil kell a hatdsagi boncolast végzé orvos rendelkezésére
bocsatani, a Kormanyrendelet nem tartalmaz rendelkezést. Ezen idStartamra iranymutatasul
szolgilhat egyrészt a Korminyrendelet 18. § (3) és (4) bekezdései,” misrészt — analégia Gtjin —a
Kormanyrendelet 36. § (2) és (2a) bekezdései. Utdbbiak el6itjak, hogy ha a halil — a helyszini
halottvizsgalat alapjan — természetes modon kovetkezett be €s a korbonctam vizsgilat feltételei
fennillnak, a helyszini halottvizsgilatot végzé orvos a halal tényének megallapitasatol szamitott
legkésébb 6 6ran belill — nyilvinos helyen elhunyt esetén soron kiviil, legkésGbb 4 6ran belil —
intézkedik a holttestnek a korbonctani vizsgalat helyére t6rténé szallitdsardl. A holttestet a halil
tényének megallapitasatdl szamitott legkésGbb 12 6ran belil - soron kiviili esetekben 6 6ran belil
— el kell szallitani.

A teriileten kiviili halottak” (tehat a nem koérhizban elhunytak) esetében a hatésagi
boncolisra torténé elszdllitdis — egészségligyi és egyéb szempontokat is figyelembe véve —
célszertien a halal tényének megillapitisit kévetSen haladéktalanul megtdrténik, de a kdrbdgban
bekivetkezett rendkivili halileseteknél is irdnyadonak kellene tekinteni a leghkésibb 12 drin belili elsillitist,
kiilondsen figyelemmel arra, hogy szamos hatdsagi eljaris indul kérhiz dtjelentésére.

Az egészséglgyl dokumenticid szakértoi intézet részére torténd Atadisa korében -
ntetilleten kiviili halottak™ esetében — a Korminyrendelet 19. § (1) bekezdése elSirja, hogy a
halottszemle soran késziilt fényképeket, az elhunyt egészségiigyi adatait és a szakértdi
tevékenységhez sziikséges egyéb adatokat az eljard hatosag a szakértd részére a kirendeléssel
egyldejlleg, de legkésGbb a kirendeléstGl szamitott 3 napon beliil dtadja. Kéthizban elhunytak
egészségiigyi dokumentacidjanak atadasirél a Korminyrendelet a kotbonctani vizsgilat™
félbeszakitisa kérében rendelkezik. ElGifja, hogy a patoldgus az addig elvégzett vizsgalatokrél
részletes jegyzOkonyvet készit, és azt a rendelkezéste dll6 egészségiigyi dokumenticié masolatival,
valamint a vizsgilat sorin vett mintikkal és készitett metszetekkel egyiitt a rendSti szervnek
atadja.” Ilyen esetekben ay egészsigiigyi dokumenticid™ dtaddsa Yyakorlatilag az elbunyt bolttestineke ag,

s

elszllitasaval egyidejitleg kellene, hogy megtirténjen.

* Korméanyrendelet 3. § (3) bekezdés a.) és ¢) pontjai
* Kormanyrendelet 30. § (1) bekezdés

B A hat6sigi boncolist az elrendelésétSl szimitott 5 munkanapon beliil el kell végezni. A hatésig kilénosen
indokolt esetben elrendelheti a hatésigi boncolas soron kiviili lefolytatisat. Soronkiviiliség esetén a fekvibeteg-ellato
intézmény vagy boncold-helyiségcsoport - az egyéb boncolasi feladataira tekintet nélkiil - kételes biztositani, hogy a
hatésigi boncolds a hatosig altal elrendelt idGben elvégezhetd legyen. A boncolist végzd szakérté a boncolast a
holttest beszallitisit kdvetS 3 6rin belial megkezdi.

“ Az SE AOK Igazsigigyi- és Biztositis Orvostani Intézete kérhizban elhunytak esetén kérboncolist nem végez.

% Kormanyrendelet 30. § (2) bekezdés

* Az Eitv. 3. § p) pontja értelmében az egészségiigyi dokumenticié az egészségigyi szolgdltatis sorin az
egészséglgyi dolgozé tudomisira jutd, a beteg kezelésével kapcsolatos egészségiigyi és személyazonositd adatokat
;a.tta]man; feliegyzés, nyilvintartis vagy birmilyen mis médon régzitett adat, figgetleniil annak hordozéjatél vagy
ormajatol.
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Az Intézet IgazgatSja — a helyszini vizsgalat alkalmédval — arrdl tdjékoztatott, hogy az
Intézet az elhunytak 4tvételét a nap 24 Orajaban — sajit koltségen fenntartott tgyelet mellett —
folyamatosan biztositja. Az atvételt — munkaidében — az irodai dolgozok rogzitik az elektronikus
regiszterben, iigyeleti id6ben azt a boncmester jegyzi be a fokonyvbe. Az Intézet szerint gyakor,
hogy a halottsydllitdst az exyel foglalkosd sgolpiltatik nem véggik el a mdr hivatkozott 2, illetve 4 drds
idétartam alatf, ami — a holttest allapotinak véltozdsa miatt — nagyban neheziti a megfeleld
szakértSi vélemény elkészitését. Minderre tekintettel nem mell6zhetem az egészségiigyért felelSs
llamtitkar figyelmének a felhivasit a halottszillitissal kapcsolatban felmeriilt problémira,
tovibba a sziikséges intézkedések megtételére.

Az elhunytak szallitisival kapcsolatban tovibbi gyakran felmerills probléma, hogy az
elbunytial nem frkezik egyitt a  halottvizsgilati  bizonyitedny, a% egészsigigyl dokumenticid ¢ a
sxemélyazonossigdt  igagold  okmdny. Az Intézet IgazgatGja szerint a személyazonossig
megallapitasihoz ilyen esetben a Rendérkapitinysdg segitségét kérik. Gondot okoz tovibbi, hogy
az egészségligyi iratok (kdztik a halottvizsgilati bizonyitviny) sokszor hidnyosak, olvashatatlanok
(nem litszik az orvos pecsétje). Hidnyos, olvashatatlan, adott esetben hibasan kitoltétt
halottvizsgilati bizonyitvany birtokdban — , teriileten kivili halottak” esetén — nem donthetd el,
hogy az elhunyt kérboncolisat, vagy hatésigi boncoldsit kell-e elvégezni. A holttest szdllitdsdval,
illetéleg a dokumentilissal kapcsolatos probléma nagy syizalékban a kirbdzban elbunytakndl meril fol. A
kérhazak az elhunytakat altaliban egészségiigyi dokumenticidjukkal egyiite kiildik az Intézetbe, de
sok esetben tébb mint két héttel a haldl utin. Arra hivatkoznak, hogy az egészségiigyi
dokumenticié nincs aldfrva, mert az aliirisira jogosult személy nem tartézkodik a korhiz
épiiletében. ElSfordulnak olyan esetek is, hogy a kérhiz a holttestet egészségiigyi dokumentacié
nélkiil kiildi, és az csak az aldirist kovetSen (hetek mulva, postai Gton) jut el az Intézethez,
sokszot hidnyosan, vagy olvashatatlanul” A szakértdi intézetek az uUjonnan bevezetett
Elektronikus Egészségiigyi Szolgiltatasi Térhez nem fémek hozzi, igy nincs lehetSségik a
vizsgilatok elvégzéséhez szitkséges adatok megtekintésére. A halottvizsgilati bizonyitvinyt a
k6thizak is sokszor hibisan tltk ki, hiszen az alapbetegség (pl. daganatos megbetegedés)
megjelolésekor a halalt kbzvetlen kivilté okot adjik meg (pl. csonttorés). Ez ahhoz vezet, hogy a
haldlt a patolégusok ,baleset” sorin bekévetkezettnek mindsitik, igy kimeritik a rendkivilli halal
definiciéjst. A halottvizsgilati bizonyitvany helyes kitGltése mellett ezek a haldlesetek —
orvosszakmai szempontbdl — kérboncoldsra okot ad6, ,.természetes” kimeneteliiek lennének.
Hangsilyozands, hogy a természetes halilok folytin megsziintetett hatdsdg ejdrdsok nagyrészt Rirhizi
dtjelentésre indulnak. A kérhizi esetekkel Ssszefiiggésben tovabbi probléma, hogy a kérhaz sokszor
egyiltalin nem értesiti 2 Rendérkapitinysagot, nem kéri a hat6sigi boncolas elrendelését, vagy azt
késén kezdeményezi, ami ahhoz vezet, hogy a Rendérkapitinysag — hatdsdgi boncolast elrendelé
— hatirozata (kirendel§ hatirozat) is késén étkezik az Intézetbe. KirendelS hatirozat hidnyiban
nem kezdhetS meg a holttest hatésagi boncoldsa.

A kapott statisztikai adatok alapjin a hatésigi boncolis elvégzésére elSirt jogszabalyi
hatarid6t (az elrendeléstdl szimitott 5 munkanap) az Intézet maradéktalanul tartja. A bolttest
boncoldsa ugyanis & Rendorkapitinysdg kirendeld hatirozatinak kézbesitését kiveti 24-72 dran beliil
megtirténik. Ha a halottak szima magas, az Intézet Igazgatéja, vagy az iltala kijel6lt orvos dont el
a boncolasok sorrendjét. Mindezek ellenére elmondhaté, hogy az Intézet — foként a kéthazbol
érkezd elhunytaknil — a mir el6zéekben részletezett hibdk, hidnyossigok kovetkeztében sok
esetben nem tudja a hatésagi boncolist — a haldl bedlltatol szimitva — olyan idében elvégezni,
hogy az idémulis ne menjen az eredmény rovisara. Megemlitendé tovibba, hogy jelentSs idd,
energia, és koltség riforditast igényel az Intézet részérdl, ha olyan — a feladatkdrébe nem tart626 —
tevékenységet is el kell végeznie — pl. az elhunyt személyazonossiginak megillapitasa, annak a

7 Debrecen és Pécs Renddrkapitinysiga is arrdl tijékoztatott, hogy az egészségiigyi intézmények a rendkiviili
halalesetekkel kapcsolatos bejelentéseiket sokszor olvashatatlanul, hiinyos adattartalommal kildik, t6bb nappal az
elhalilozast kévetden. Pécs RendGrkapitinysiga arrél szamolt be, hogy az egészségigyl intézmény gyakran csak az
elhunyt zirbjelentését kiildi meg, amelyben a haldlt kivilté ok hiinyosan, tévesen szerepel, tovibbd gondot ckoz,
hogy a hozzitartozék elérhetdsége sincs feltiintetve.

15



kideritése, hogy az elhunytat melyik kérhaz kiildte, az egészségigyl dokumenticid, vagy annak
hidnyz6 tészeinek beszerzése —, melyek elengedhetetleniil szitkségesek a hatdsigi boncolas
eredményes lefolytatisihoz. A kérhazak vonatkozé gyakorlatinak megviltoztatasa érdekében az
Intézet Igazgatdja korlevet adott ki arrdl, hogy az Intézet az elhunytat kizardlag halottszallito
igazolo lappal fogadja be, amely tartalmazza az elhunyt nevét és a beszallitds indokat.

Vizsgilatom sorin statisztikai adatot kértem az IntézettSl azon budapesti kérhizakrol,
melyek 2017. els6é félévében a legtobb esetet killdték. A kapott adatokat az alabbi tablazat
tartalmazza:

a haldl idSpontja és az az Intézet altali atvétel és a

Intézetbe torténd szallitas hatosagi boncolds elrendelése

kozott eltelt atlagos idStartam | kozott eltelt atlagos idStartam
(nap) (nap)
Szent Janos Kéthiz és Eszak- 7,12 8,47

budai Egyesitett Kérhizak
ESZSZK? Merényi Gusztav 4,14 5,23
Kérhdz

ESZSZK Szent Istvin Kérhaz 4,37 4,32
ESZSZK Szent Laszlé Kéthaz 3,5 4,75

Az elhunytak atszallitisardl, tovabba egészségligyi dokumenticiGjuk rendelkezésre
bocsatasardl tajékoztatast kértem a Szent Janos Korhiztol. A rendelkezésemre bocsatott adatok
szenint 2017, elsé félévében a Szent Janos Korhizbdl 11 elhunytat szallitottak az Intézetbe
hatésigi boncolasra. A halil idépontjatdl az dtszallitasig atlagban 8 nap telt el (a legkevesebb 2, a
legtébb 31 nap volt). Minden esetben az vette igénybe a legtébb idSt, hogy a kérlapokat a
patoldgiai osztalyra megkiildjék. Ez a halal idSpontjitdl szimitva dtlagban 4 napot (a legkevesebb
0, a legtobb 8 nap volt) jelentett. Az atjelentés jovahagydsa és az elhunyt elszallitisa ezek utin
altaliban 1-2 napon belill tortént meg. A jévihagyas és az elhunyt dtszallitisa utin a kérlapokkal
kapcsolatos belsé kothazi adminisztrici6 tovabbi 1, mig a postizds itlagban jabb 3-4 napot vett
igénybe. A kérhdzi folyamatban tehat a kérlapnak a patoldgiai osztilyra valé érkezése és a
postizis idStartama jelend a leghosszabb id6tartamot. Mivel az Intézet a hatésigi boncolast addig
nem kezdi el, amig a teljes dokumentici6é nem ill a rendelkezésére, végsS soron a halal ideje és a
hatbsigi boncolds megkezdésének lehetGsége kozott dtlagban 11,5 nap telik el.

Megallapithat6, hogy a batdsdg boncolds hatiridiben tirténg megkezdését negativan befolydsolja az,
hogy az; egészséghigyi dokumenticié nem dll a halott megérkesésével ogyideritleg az, Intézet rendelkesésére, Mindes —
mivel vigeredményben a rendkiviili haldleseti eljdris ésszeri iddben tirténd befejesését késhelteri — a tiszpességes
eljdrdsho; vald és a kegyeleti joggal ssefiiggéshen visszdssdgor okeog. Alldspontom szerint ex; kikiiszobilbetd lenne
agzal, ha ag Intézet csatlakozhatna a3, Elektronikus Egészsépiigyi Szolgiltatdsi Térbeg,

b) a hat6sagi boncolds és kiegészitG vizsgailatai, szakvélemény, az Intézet
tovabbi feladatkorei

Az igazsigiigyl szakért a hat6sigi boncolis sorin - hivatkozva a Korminyrendelet 21. §
(1) bekezdésére — megallapitja a haldl kézvetlen okét és bekdvetkezésének valdszind idGpontjat
vagy idSintervallumat, azokat a tényeket, amelyek kizarjak vagy valészindsitik a bilncselekmény
elkévetését, a holttesten talilt minden sériiléstSl azt, hogy feltehetéen milyen médon, a halil
beallta elStt vagy utin keletkezett, tovibba azt, hogy a sériilést feltehetben a meghalt személy vagy
mis ejtette-e. Szovettani vizsgilat céljira mintit kell biztositani a halilokot jelents eltérésbél, a
sérillésekbdl, tovabbd az agybdl, szivbdl, tiidébél, mijbél és vesébdl, kivéve, ha a mintik

** Egyesitett Szent Istvin és Szent Laszlé Kéthéz — RendelGintézet — Merényi Gusztiv Kéthaz telephely
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vizsgalata az elhunyt tetemének allapota miatt nem vezetne eredményre.” A hatésigi boncolds
részeként — a szakértd kezdeményezésére és az eljiré hatésag engedélye alapjan — szévettani
vizsgalatot is kell végezni, ha a halil oka, vagy a sérillés keletkezésének ideje nem dllapithatd
meg. Ha a haldl okinak és korilményeinek megillapitisa érdekében sziikséges, az eljard hatdsig
— a szakértS javaslatira — tovibbi kiegészitd vizsgilatokat (diatéma vizsgilat, rontgen vizsgilat,
toxikolégiai vizsgalat, vér- és vizeletalkohol vizsgilat, egyéb laboratoriumi vizsgilatok) rendel el™

A BRFK V. kerilleti Rendérkapitinysiga 1116 esetben, a Pest Megyei Rendd:-
f6kapitinysig 388 esetben rendelte ki az Intézetet hat6sigi boncolds elvégzésére 2016. évben.

Az Intézet a hatdsagi boncolishoz, tovibba az igazsagiigyi boncolishoz kapcsolodd
szakértSi tevékenységen til szimos egyéb tevékenységet is végez. Kozremikodik a Semmelweis
Egyetem graduilis és post graduilis, valamint Phd képzésében, oktat 2 Tudomanyos Diakkérben
és a Kozszolgilati Egyetemen, részt vesz két egyetem szakjogisz-képzésében, valamint
tovibbképzést tart a rendSrség, tizoltésig, ligyészség, a Birdakadémia, és a Terrorelharitasi
Kézpont részére. Az Intézet — renddrség, birdsg, ligyészség, kozjegyzd — kirendelésére, felkérése
szakérti tevékenységet végez, melyek részben boncolisi jegyzikonyvhoz kapcsol6do
szakvélemények elkészitésére terjednek ki Az Intézet végzi tovibbi Budapest terilletén
bekovetkezett hirtelen haldlesetekkel kapcsolatos kérboncolist és a biintetés-végrehajtisi
intézetben clhunytak kérboncoldsit. A biintetés-végrehajtisi intézetek részére kérszévettani
vizsgalatot is végez. A kéthizak patolégidjanak tilterheltsége esetén dtvillalja tovibbi a ,yteriileten
kiviili halottak” kérboncolisat.

A rendkiviili halilesetekkel kapesolatos szakértdi vizsgilatokat 11 igazsagiigyl szakérts és
1 rezidens végzi. Az Intézet két boncteremmel rendelkezik, az egyikben négy boncasztal, a
masikban egy boncasztal talilhaté. Ez utdbbi kifejezetten a fert6zS, illetSleg radioaktiv anyagot
sugarz6 holttestek boncoldsira alkalmas. A bonctermek jol felszereltek, alkalmasak a boncolas
videofelvétellel valé ropzitésére. A szakértdk diktafonnal és kilénbozd védofelszerelésekkel
rendelkeznek. A szakértk érdemi munkajat a halottakkal kapesolatos igazsagiigyi orvosszakértdi
tevékenységrél sz616 modszertani levél” segiti, amely azonban idejétmult. Jelenkg nincs ofyan — ax
orvostudomdny jelenkegi dlldsdt is tikrizs — protokoll, amely egysiges s3akmai irdnymutatdsokat adna a
boncoldsok elvégzésére, illetileg a kaposolids szakvélemények elkészitésére, ami a jogdllamisigbil fakads
jaghiztonsdg kivetelminyével Gsszefiiggéshen visszdssdgot okoz. A halottakkal kapcsolatos igazgsdgigys szakértdi
Levikenyséy  egységesitése, egysiges mindsiginek garantildsa érdekiében sxgikséges a  kapesolods  protokol!
korssenisitése, az, orvostudomdny jelenlegi dlldsinak megfelels szakma irdnymutatds kidolgozidsa.

A hatésdgi boncolis idétartama fiigg az eset bonyolultsigatol, tovibba attél, hogy a
szakérts észleli-e biincselekmény gyanijit. Utébbi esetben az Intézet ,visszajelenti” az tgyet az
eliaré hatésignak, a boncolis pedig addig nem folytathat6, amig 2 hat6ésig nem nyilatkozik a
boncoldson vald részvételérdl, illetSleg a tovabbi elvégzends vizsgalatokrol.

A szakérté a boncolds sorin metszeteket tesz el a nagyobb szetrvekbdl, kivéve, ha az a
holttest allapota miatt nem lehetséges. A metszetek szdvettani vizsgilata minden esetben
automatikus. Ha a szakérté a hat6sagi boncolis alapjan nem tud teljes biztonsaggal nyilatkozni a
halsl okirdl, engedélyt kér az eljaré hatdsdgtol tovabbi, kiegészitd vizsgalatok elvégzésére. Az
eljaré hat6sig a kiegészits vizsgilat elvégzését sok esetben mar a boncolas elrendelésével (azaz a
szakértd kirendelésével) egyidejileg kéri™* Ha azonban erre nem keril sor, a kiegészito vizsgalat
engedélyeztetése sokszor heteket vesz igénybe. Az Intézet Igazgatdjanak nyilatkozata szerint
foként a Pest Megyei Renddr-fékapitinysagtol késnek az engedélyek, a Rendérkapitinysaggat
azonban naponta egyeztetnek révid uton, telefonon, vagy faxon. Mindezek ellenére ay engedélyele
késedelmét egyréssg a papér alapi iigyintésés okogza, mdsrés3t pedig az a kirilmény, hagy az, eljdrd hatdsdg csak

2 Korméanyrendelet 20. § (1) bekezdés
* Korményrendelet 22. § (1) bekezdés
3! Korményrendelet 22. § (2) bekezdés
%2 fivenként kb. 2400 szakértSi vélemény elkészitését jelenti.
% (a mir megsziint) Orszigos [gazsagiigyi Orvostani Intézet 6. sz. Médszertani Levele, 1979
3 Az cljiré hatosig a szakértd kirendelésével egyiitt le abban toxikolégiai vizsgalat elvégzését kéri.
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akkor adja ki ag engedélyt, ha annak gagdasdgi osgtdlya — a szakértd dltal benydjtott ,dijbekérs” alapjin —
eldzetesen jovihagyia a vigsgdlat kiliségét. Nagyrészt engedélyezik a kért vizsgalatokat, ritkan fordul el6,
hogy az eljiré hatésig nem timogatja a szakérts altal javasoltakat. Az alibbi tiblizat az
Intézetben — 2016. évben — végzett hatésigi boncolisokhoz kapcsolodd kiegészité vizsgilatok
mennyiségét mutatja:

vétalkohol | vizeletalkohol | szdvettani | toxikologiai | CO Diat. | Egyéb
vizsgalat vizsgilat vizsgalat vizsgalat (db) (db) (db)
(db) (db) (db) (db)

Budapest 555 211 406 216 33 16 71
(1116 eset)
Pest 267 106 141 64 17 10 26
megye
(388 eset)

2016. évben tehat — a hat6sagl boncolasokhoz kapcsolodéan — tobb mint 2000 kiegészitc
vizsgalatot végeztek. Tekintettel az ,egyéb jellegli” boncolassal (igazsagiigyi boncolis,
kérboncolas) kapesolatos vizsgilatokra, az Intézet — a boncolasokhoz kapcsolédéan —~ 2016.
évben Osszesen 3387 kiegészito vizsgalatot végzett. Hatdsag kirendelése alapjan €16 személyeken
1933 vér- és vizeletalkohol vizsgilatot végeztek ugyanezen évben. Mindezeken felil a
Semmelweis Egyetem klinikdi, valamint szimos mas korhaz részére veégez az Intézet klinikai
toxikologiai vizsgalatot, hotmon- és gydgyszerszint mérést. Klinikai toxikologiai vizsgilatot végez
az Intézet korhazaknak is, killonosen gyogyszer tiladagolas és a beteg kabitészer fogyasztiasanak a
gyanuja esetén.

A szakértGi eljards elhizddasit nem kizardlag a kiegészits vizsgalatok — papir alapu —
engedélyeztetésével Gsszefiiggd idGveszteség okozza, hanem az is, hogy ezeknek a vizsgalatoknak
azg eredményeire — termésgetiikbol eredden — sokszor beteket, hinapokat kell virmi. A vét- és vizeletalkohol
vizsgilat atlagos atfutdsi ideje 5-6 nap. Elhunytaknil végzett toxikolégiai vizsgalat™ atlagos
atfutasi ideje 30-90 nap. A vizsgilati id6 fiigg attdl, hogy az Intézet rendelkezik-e elézetes
informacioval arrdl a szerrdl, amit keresnie kell. Ha nem rendelkezik ilyen informicidval, de
valészindsithetS, hogy valamely toxikus anyag okozta a halilt, akkor a vizsgilat elhizédik. A
vizsgilatot tovabb lassitja, ha ismeretlen szert azonositanak (jellemzden 0 tipusi kébitészer
tiladagolas esetén). Ilyen esetben az Intézet sajit részre is analitkai standard mintit szerez annak
érdekében, hogy az elhunytnal is azonosithassa a szert. Az Intézet gyakran a Nemzeti Szakért6i és
Kutaté Kozpont segitségével jut referens anyaghoz. A vizsgilat idejét befolyisolja az is, ha
valamely kiemelt biniigyben — specidlis szerek keresésére — soron kiviili toxikoldgiai vizsgilatot
kér az eljard hatésag. A legtobb id6t a speciilis agyfeldolgozas vesz igénybe, amikor akdr 6-8
hénapot is virni kell a vizsgilati etedményre. Az Intézet toxikolégiai laboratériumiban 5
diplomas és 3 asszisztens dolgozik.

A boncjegyzGkonyvek a vonatkozé szakvéleménnyel egyiitt, tehat a kiegészitS vizsgilatok
eredményeit kovetGen, fontossigi sorrendben (igazsigiigyi boncolis-hatésagi  boncolis-
kérboncolis) késziilnek el Specidlis eset, amikor az eljar6 hatésig soron kiviili hatésagi boncolast
tendel el. Ilyenkor az Intézet a boncolis sorin szébeli véleményt k6zol, majd 72 érin belil
elozetes halilold szakvéleményt ad ki arra vonatkozéan, hogy talilt-e idegenkezliségre utalé
nyomot, segitve ezzel az eljard hatdsig munkijat.

¢) aszakértGi eljaris hatarideje

* A toxikolégiai vizsglat részben illékony anyagok (alkohol, aceton, oldészerek, tovibbi szénmonoxid, cidn)
meghatirozdsit, részben gydgyszerek, kibitészerek, ,,Gj tipust pszichoaktiv anyagok” (designer drogok), valamint
novenyveds szerek biolégiai mitrixbél torténd meghatirozasit jelent.
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Az alibbi tablizatok az Intézetben végzett hatdsigi boncolasoknak — a szakért6
kirendelésétSl a ,végleges” szakvélemény elkészitéséig tarté — dtlagos atfutisi idejét mutatjak
2016. évben:

a hatésdgi boncolas elrendelése és a hatésdgi boncolds elrendelése és a ,,végleges”
a y,végleges” szakvélemény szakvélemény elkészitése kozott eltelt id6 szazalékos
elkészitése kozote eltelt dtlagos id6 megoszlisa
(teriileten kiviili haldlesetek) Budapest Pest megye
(%) %)
1 hét 0,2 1,0
2 hét 4,5 39
1 hénap 14,7 12,2
2 hénap 40,4 39,4
3 hénap 21,9 24,6
6 hénap 15,8 16,8
1év 2,6 2,1
a hatésdgi boncolas elrendelése és a a hat6sdgi boncolds elrendelése és a ,,végleges”
wvégleges” szakvélemény elkészitése szakvélemény elkészitése kozott eltelt id8 szazalékos
kozott eltelt atlagos idé megoszldsa
(kérhézi haldlesetek) Budapest Pest megye
%) (%)
1 hét 0,4 44
2 hét 7,9 14,3
1 honap 17,9 17,6
2 hénap 32,8 26,4
3 hénap 17,7 20,9
6 hénap 121 929
még nem készilt el 11,1 6,6
a hat6sdgi boncolis clrendelése és a a hatésdgi boncolds elrendelése ¢5 a
»végleges” szakvélemény elkészitése wvégleges” szakvélemény elkészitése
kdzot eltelt dtlagos idG-napokban kozott eltelt dtlagos idG-napokban
(teriileten kiviili haldlesetek) (kérhdzi haldlesetek)
Budapest 62,7 55,8
Pest megye 60,0 z il

Az adatokbil megdllapithats, bogy a szakiéres kirendelésétol a szakértéi vélemény elkészitéséig dltaldban
2-3 hinap telik ¢l vagyis a sgakértdi eljirds a Ket. 33. § (8) bekezdésthen foglalt 15 napos iigyintéési
hatiridihiz képest jelentds mértékben elbizidik. Figyelembe véve azonban a kiegészit vizsgalatok
természetébd] adéddan szilkséges idStaforditist, tovabba azt, hogy a hatdsigi boncolisokat
s7imos esetben rezidens végzi a szakorvos képzés tészeként, a statisztikai adatok szerinti dtlag
idStartam nem tinik indokolatlannak. A rezidensek ugyanis Onillé aldirisi joggal nem
rendelkeznek, munkajukat a szakorvos feliigyeli, ellendrzi az dltaluk lefrt boncjegyz8kényvet és
szakvéleményt, amit ellit a kézjegyével. Az ellendrzés 3-4 héttel is meghosszabbithatja a szakért6i
eljarast.

A boncjegyz6konyvek és szakvélemények leirisat szimos adminisztricios tevékenység
kévet. Az ,Jlroda” munkatirsai a haldlokot rogzitlk a fokonyvben és az elektronikus
adatrogzitoben, azaz az esetet JKkivezetik”, majd az elkészilt dokumentumokrél (ideértve a
dijjegyzéket is) 6-9 példiny fénymisolatot készitenek. Ezt koveten a dokumentumokat 24 érin
beliil alairjdk. A kézbesités személyesen, futdr segitségével, vagy postai uton torténik. Mindez
tovibbi egy héttel meghosszabbitja a szakértéi eljiris idStartamat.

% A 2017. janius 30. napjén fennallt dllapot szerinti adat.
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Osszefoglalva elmondhats, bogy a3 Intézet a hatdsigi boncolist minden escthen a jogszabdlyi
eldirdsoknak megfeleld hatdridiben elvégzi. A szakértsi véleminy elkészitésinek — a kiegésxitd vizsgdlatok
természetthol adids sziikségszerii és orvossgakmailag indokolt — minimdlis iditartama tovibbi 2-3 hinap. Az
Intézet é5 ag elidrd hatdsdg koot paplr alaph kommunikdicid — figyelembe véve a kiegészitd vizsgdlat
engedélyeztetésével, és a ,vigleges” sqakvéleminy postizdsdval Gssyefiged administricids tevékenységet és azy, bogy
az Intézet nem fér hogzd az Elektronikeus Egésgsigiigyi Szolgiltatdsi Térhey, — betekkel hosszabbitja meg a
sqakéridi eliardst, A teljes rendszer (az eljdrd hatdsig és a szakérti intézet kozotti kapesolattartis)
elektronizalisa, az adatoknak (az eljiris sorin keletkez$ valamennyi dokumentumnak) egységes, —
a megfelels jogosultsigok birtokiban — mindkét fél altal elérheté kozponti rendszerre vald
feltoltése, gyorsabb és (koltség)hatékonyabb szakértSi eljirist eredményezne, elkeriilve ezzel a
nem szakmai indokokon alapuld késedelmet. Erre fekintettel megfontolands lebetne a rendkiviili haldl
esetén elidrd rendri szervek és syakéridi intézeteke ROZOME egyiittmiikidés elektronizdlisa, Rogponti, ag, eljdrds
sordn keletkess dokumentumok feltoltésés, tiroldsdt, a felek kizti kommunikdcidt szolgdld rendszer kifejlessitése.

A 2017. december 31. napjiig hatilyos rendelkezések értelmében a szakértdi eljaras
iigyintézési ideje 15 nap. Ennél révidebb hatiridét barmely jogszabaly, hosszabbat pedig torvény
allapithat meg.” A Ket. 58. § (4) bekezdése értelmében a kirendelt szakértS eljirdsi birsaggal
stjthatd és dija csokkenthetd, ha anélkil, hogy a hataridé meghosszabbitdsa irint igényét vagy
akadilyoztatisit el6zetesen bejelentette volna, feladatait hataridGre nem teljesiti. A Szaktv. 45. §
(4) bekezdés €) pontja ennek megfelelben kotelezi az igazsagiigyi szakértGt arra, hogy a tudomasra
jutistol szamitott 6t napon beliill kéz6lje az eljard hatésiggal, ha a feladatit nem képes a hatosag
altal megadott hataridére teljesiteni.

Ext a batdridit figyelembe vive elmondhats, hogy ag Intéiget ag esetek csupdn 5-8 Yo-dban adja ki a
szakvéleményt hatdridében, ag iigyek 90-95 Yo-dban késedelembe esik. Hangsilyozando, hogy az esetek
tobb mint 50 %-iban ez a késedelem igen jelentGs, hiszen a szakvélemény elkészitése — a
fentiekben részletezett indokokra tekintettel — 2-3 hénapot vesz igénybe. Mindez azt is jelenti,
hogy az igazsagiigyl szakértonek hatiridé hosszabbitast kellene kérnie a kirendelé hatosagtol,
Ugyenként akdr tobb alkalommal. Az igazsagiigyl szakértGk a hatirid6 meghosszabbitasaval
kapcsolatos kotelezettségiiknek a gyakotlatban nem mindig tesznek eleget.

Az elbizddd dgyek magas szima abbdl adddik, hogy a syakérti eljirds — a kiegéssitd vigsgdlatok
természetébol is adods — digyintézési hatdrideje joval hosszabb, mint a hatdlyos s3abdlyozds szerinti igyintéési
hatdridy.

Osszehasonlitva a hat6sigi eljirds soran kirendelt igazsigiigyi szakértd iigyintézési
hatiridejét a biintetSeljaras soran kirendelt szakérts tigyintézési hataridejével, elmondhato, hogy a
Be. hosszabb, sszesen 90 napot biztosit a szakértonek a szakvélemény elSterjesztésére. A Be.
100. § (3) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy a szakvélemény elStetjesztésére adott hataridd
a 60 napot nem haladhatja meg, ez a hatarid a szakértS igazolasi kérelmére egy alkalommal,
legfeljebb harminc nappal meghosszabbithat. Tekintettel arra, bogy a rendkiviili haldlesettel kapesolatos
szakértdi eljdrds elsodleges célja a biincselekményre utald adat kigdrisa, tovdbbd syem eljtt tartva annak
ossgetetiségét, indokolt lebet annak iigyintézési batdrideiét a Be. idézett rendelkezisében foglalt digyintéziési
hatdridihiiz, hasonld idétartamban meghatdroni.,

Az Akr. 2018. januir 1. napjin hatilyba 1épG rendelkezése 2 hatosagi eljiras hatiridejée 60
napra novell, a szakvélemény elSterjesztésére pedig legalibb 15 napos hataridd tlizését irja eld.
Hivatkozva azonban a korabban kifejtettekre, miszerint az 0 szabilyozis értelmében a szakértéi
eljiris nem fliggeszti fel a hat6sigi eljirast, a hatosig 60 napos ligyintézési hatirideje alatt a
szakértSi eljdrast és a hat6sigi eljarist is le kell zirni. Mindez azt is jelent, hogy a szakvélemény
elGterjesztésére j6val kevesebb, mint 60 nap tiizhetd.

A szakért6i eljaras Ggyintézési hatiridejére irinyadd 2017. december 31. napjaig hatilyos
szabdlyozis korében az alibbi, alapvet8 jogokat érintd visszassdg allapithat6 meg:

¥ Ket. 33. § (8) bekezdés
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A rendkivili haldl megdllapitisival Gss3efiiged sxakértdi eljdrds torvényi hatdrideje nem lkiveti annak
sgiikségswersi és syakmatlag indokolt idétartamat, ami a tisgtességes bhatisdgi iigyintézéshes vald joggal és a
Jjogdllamisdg elvébil fakads jogbistonsdg kivetelményével dss3efiiged visszdssdgot okog,

d) a holttest Intézetb6l torténd elszallitdsa

Az elhunyt holttestének temetésre valé elszillitisa korében a Korméanyrendelet 42. § (1)
bekezdése vigy rendelkezik, hogy 2 hat6sigi boncoldst végzd intézmény — lehetSség szetint rovid
Giton — értesiti az eltemettetésre kotelezettet® a halottvizsgalati bizonyitviny kidllitasar6l, majd a
papir alapd halottvizsgilati bizonyitviny egy példinyat 4tadja a holttest eltemettetésére kotelezett
személynek vagy annak nevében eljiré temetkezési szolgaltaténak. A halottvizsgilat
bizonyitvinyt legkésébb a halilok megillapitisa napjit kovetd elsé munkanapon kell
tovabbitani.”

A halil okt megallapité orvos (jelen esetben az Intézet) a halottvizsgilati bizonyitvinyt a
koztemetés elrendelésére illetékes telepiilési Snkorményzatnak kételes megkiildeni, ha nincs olyan
személy, aki az elhunyt eltemettetésére koteles lenne, vagy a halottvizsgilati bizonyitvany
kiallitasarél — annak kisllitisat kévetd — 5 napon belill nem értesithetd, illetve a halottvizsgilati
bizonyitvinyt az eltemettetésre kotelezett személy vagy a nevében cljiré temetkezési szolgiltat6 —
a kigllitisto] szolé értesitéstdl — szamitott 5 napon belill nem veszi 4t Ha az eltemettetésre
kotelezett a halottvizsgalati bizonyitviny kézhezvételét kévetS 8. napig a holttest temetésre vald
elszallitasarsl nem gondoskodott, a halottvizsglatot végzd orvos az eltemettetéste kotelezett
nevének és lakcimének kézlésével megkiildi a halottvizsgilati bizonyitvinyt a kéztemetésre
illetékes telepiilési 5nkormanyzat jegyzjének.”

Ha a halil okit megallapit6 orvos a halottvizsgalati bizonyitvinyt kdztemetés céljabdl az
illetékes telepillési 6nkorminyzatnak kildi meg, az eljir6 szerv — a halalesetrdl vald
tudomasszerzést kévetGen — megvizsgilia, hogy van-e, illetSleg fellelhetS-c az elhunyt
eltemettetésére koteles személy.” Ha nincs, vagy nem lelhetS fel az clhunyt eltemettetésére
koteles személy, vagy az eltemettetéstdl nem gondoskodik, a haldleset helye szerint illetékes
telepiilési nkormanyzat képviselS-testiilete kételes az elhunyt személyt kozkoltségen eltemettetni
a halilesetrél valé tudomisszerzést kovetd huszonegy napon belil.”

Problémit okoz azonban, hogy szimos telepiilési énkorminyzat a holttestet az IntézettSl
addig nem veszi 4t, amig az eltemettetésére koteles személy felkutatasa irint indult — sokszor tébb
hénapig tarté — eljiris le nem zarul. A telepiilési énkorményzatok e gyakotlata nem felel meg az
Szt. 48. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek. Az pedig, hogy az Intézet a koztemetésre vird
elhunyt holttestét — a halil megllapitisit6l szimitva — hénapokig tirolja, hitse, egyrészt nem
tartozik szakértdi tevékenysége® korébe, masrészt — azon til, hogy tSbbletkSltséget eredményez
az Intézetnek — akaddlyozza a kérboncolasra, hatésigi boncoldsra, illetSleg igazsigiigyi boncolasta
viré halottak fogadisat. Ezzel osszefiiggésben felmeriil az Snkorminyzatok koéztemetéssel
kapcsolatos gyakotlata vizsgilatinak a sziikségessége. A jelen vizsgilatom sorin tapasztaltak —
nevezetesen az, hogy az énkorményzatok a kizgemetésre vird holttestet a haldlesetrél vald tudomdsszersiést

* 1999, évi LXIIL. térvény 20. § (1) bekezdés

* Kormanyrendelet 42. § (5) bekezdése

* Kormanyzendelet 42. § (6) bekezdés (a rendelkezés 2017. januir 1. napjatdl hatilyos)

* Kormanyrendelet 42. § (7) bekezdés

% 63/2006. (I11.27.) Korminyrendelet 34. § (1) bekezdés

2 Szt. 48. § (1) bekezdés

* A Szaktv. 2. § 8. pontja értelmében igazsagiigyi szakértGi tevékenység: az igazsigiigyi szakéntd, illetve az igazsigiigyl
szakértd munkajat segitd egyéb személyek dltal, hatdsig kirendelése vagy meghizis alapjin, jellemzGen szakért6i dij
cllenében végzett, killonleges szakértelmet igénylé tény vagy egyéb koriilmény megallapitisit vagy megitélését
elGsepitd részeselekmények Gsszessége (kulondsen a szakvéleményhez szilkséges vizsgilatok elvégzése, a
szakvélemény elSkészitése, elkészitése és eldterjesztése, valamint a hatdsig kérésére annak kiegészitése és az ezekkel

sszefliggd valamennyi részcselekmény).
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kivetd huszonegy napon beliil nem temettetik el, vagyis hatdridin beliil nem gondoskodnak a3 Intézerhél vals
elszdllitsirol — felvetik a tisgtessiges hatisdg agyintézéshes vald joggal és ag emberi méltisdgho3 vald joghil
levesethetd kegyeleti joggal oss3efliged vissgdssdg gyandjat.

e) aszakértSi dij megillapitasa és kifizetése

Az otrvostudominyi képzést folytatd egyetem igazsagiigyi orvostani intézetének a
szakérti tevékenységéért munkadij és koltségtérités (a tovibbiakban: szakértSi dij) jar.® A
szakérti dijra vonatkozé igény a dijjegyzékkel érvényesithet6. A kitendeld hatdsag a szakért6i
dij megallapitisa el5tt a szakértd altal felszamitott dij Ssszegét és annak indokoltsigat ellendrzi.*’
A kirendel6 hatdsag a szakértoi dijat — a szakértG altal benyygjtott dijjegyzék alapulvételével — a
szakvélemény kézhezvételét kovetden, legkésbb harminc napon beliil koteles hatarozatival (a
tovibbiakban: dijmegillapité hatirozat) megillapitani® A dijmegillapité hatirozat jogerdre
emelkedését kovetGen a szakérté kiallitja a kirendel6 hatosag nevére a szamlit, majd benyujtja
annak gazdasagi szervezetéhez. A kirendelé hatdsag a szamlat — annak kézhezvételétdl szamitott
— 30 napon beliil kételes kifizetni. A dijmegallapité dontés jogerore emelkedésének nem feltétele,
hogy azt a hatésag jogerdsité zaradékkal lassa el

Az Intézet Igazgatdja szerint a hatdsagi boncolissal Osszefiiggd dijfizetések atlagos
id6tartama a szamla benyijtisitél szamitott 3-4 hénap, de esetenként eléri az 1 évet is, annak
készonhetoen, hogy a szakértoi dij megallapitisinak és kifizetésének rendszere Gsszetett. A
szakértéi dij kifizetése a legtobb esetben az egyéb, él6 személyekkel kapcsolatban végzett
szakért6i tevékenységgel dsszefliggésben késtk.

A kirendelS hatésag a dijmegillapité hatirozatot — a szakvélemény kézhezvételét kovetd —
60 nap elteltével kézbesiti az Intézetmek, annak jogerSre emelkedésére pedig tovabbi 15 napot™
kell virni. A dijmegallapité hatirozatok késedelmes kézbesitése sokszor atra vezethetd vissza,
hogy a dijtételeket a szakérts elektronikus rendszerbe tolti fel, amit a kirendelé hatdsag dtmisol a
sajat elektronikus rendszerébe. A — tobbszereplés — adminisztricié sordn szadmos hibalehetSség
ad6dhat. Egyetlen szdm elirdsa honapokra visszavetheti a dijmegillapité hatirozat kidllitisit. Az
Intézet Igazgatojanak nyilatkozata szerint a kirendeld hatdsag nem minden esetben értesiti az
Intézetet a dijmegallapité hatirozat jogerére emelkedésérSl, amely koriilmény akadilyozza a
szakértdi dij kifizetését. Az Intézet ugyanis csak a kirendeld hatirozat, a dijjegyzék, a
dijmegallapité hatirozat és annak jogerSre emelkedésérSl szold értesités eredeti példinyinak
melléklete kiséretében nyujthatja be a szimlit a kirendelS hatosagnak.

Osszességében elmondhatd, hogy a kirendel§ hatdsig és a szakértsi intézet kozdtt
kapcsolattartis teljes kord elektronizilisa hozzéjirulhatna a szakértSi dijak hatékonyabb, gyorsabb
kifizetéséhez, elGsegitve ezzel a hatitidSk betartasit.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltirt alapvet6 jogokkal 6sszefiiggd visszassagok jovébeni megel6zése
érdekében

1. az Ajbt. 37. §-a alapjin felkérem az igazsdgiigy: minissgert, hogy tekintse 4t a rendkiviili
haldl vizsgilatira vonatkozd jogszabilyi kornyezetet és — a jelentésemben
megfogalmazottak figyelembevétele alapjin — fontolja meg:

*3/1986. (11.21,) IM rendelet 1. § (1) bekezdés
%3/1986. (11.21.) IM rendelet 1. § (4) bekezdés
#73/1986. (I1.21.) IM rendelet 1. § (9) bekezdés
* Szaktv. 49. § (3) bekezdés
* Szaktv. 49. § (4) bekezdés
O Ket. 98. § (3) bekezdés j.) pontja és 99. § (1) bekezdés
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a rendkiviili haldlesettel Osszefiiggs szakértGi eljdris tgyintézési hatiridejének a
szakma altal sziikségszerinek és indokoltnak tartott Wjra szabalyozasat,

- az Akr. é a hivatkozott igazati jogszabalyok (Eht, Hpt, Bit) vonatkozé
rendclkezéseinek 6sszehangolisit annak érdekében, hogy a nem allami szervek a
rendkiviili halilesetekben eljaré hatdsigok — titoktartasi kotelezettség korébe tartozd
adatokra kiterjeds — megkereséseit teljesitsék.

2. Az Ajbt. 31. § (1) bekezdés alapjan felkérem ag ogészségiigyért felelis dilamiitkdrt, hogy
- gondoskodjon a halottvizsgilatokkal kapcsolatos igazsagiigyi otvosszakértSi
tevékenységgel szembeni — az otvostudomany jelenlegi allasit is tiikr6z6 — elvarasok

egységes szakmai irAnymutatdsanak a kidolgozasardl,

- gondoskodjon arrél, hogy a szakértéi intézetek csatlakozhassanak az Elektronikus
Egészségiigyi Szolgaltatasi Térhez.

Budapest, 2018. \,\_,.x\:u’o_ws 1O -
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