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Az alapvet§ jogok biztosdnak
Jelentése
az AJB-1365/2018. szamu iigyben

Eléadé: dr. Tasi Katalin
Az eljaras megindulasa

Panaszos megirta, hogy szerette volna a nila, mint neveldsziilonél elhelyezett gyermeket
étrokbe fogadni, de az Srokbefogadis tekintetében alkalmatlannak nyilvinitottdk. Ezt kdvetSen
nem akadilyozta a gyermek misnak térténd Srokbeaddsit, de a gyermeket annak ellenére
nyilvanitottik 6rokbefogadhaténak, hogy a vér szerind szilS igyekezett kapcsolatot tartani vele.
Sérelmezte a gyermek tényleges elvitelét megel6zS eljirist, mivel Ggy adtdk Srokbe, hogy ezt
megel6zSen sszesen nyolc 6rit toltdtt el az 6t Srokbefogadd csaliddal. A foglalkoztatéja pedig
az érokbeadds megvaldsulisat kovetSen felmondott neki.

Az alapvetd jogok biztosirdl sz616 2011. évi CXI. t6rvény (a tovabbiakban: Ajbt) 1. § (2)
bekezdése szerint az alapvet$ jogok biztosa tevékenysége sorin — kiilondsen hivatalbdl inditott
eljarasok lefolytatisival — megkiilonbdztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak a védelmére.
Etre, valamint az Ajbt. 18. § (1) bekezdésére figyelemmel vizsgilatot inditottam a gyermek
legjobb érdekének érvényesiiése étdekében, a gyermekek védelemhez és gondoskodishoz val6
joga, a tisztességes eljirishoz valé jog és a jogbiztonsighoz valé jog sérelmének gyandja kapcsan.

Vizsgilatom sorin az Ajbt. 21, § (1) bekezdés a) pontja és a 21. § (2) bekezdése alapjin
megkerestem a Csongrad Megyei Korméanyhivatalt, a Csongrid Megyei Tetiileti Gyermekvédelmi
Szakszolgilat (a tovibbiakban: Csongrid Megyei TEGYESZ) igazgatjit, a Békés Megyei
Kormianyhivatal Oroshizi Jarasi Hivatalinak (a tovdbbiakban: jirdsi hivatal) hivatalvezetSjet, és a
Szegedi Jarasi és Nyomozé Ugyészség vezetd ligyészét.

Az alkotmanyos jogok ¢s alapelvek

a jogillamisig elvébdl fakadé jogbiztonsig kovetelménye: ,Magyarorszdg fiiggetlen

demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

- a csalddi élethez és a maganszférihoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van abhog, hogy magén- és
csalddi életst, otthondt, kapesolattartdsit €5 j6 hirnevét tisgteletben tartsik” [Alaptorvény VI. cikk (2)
bekezdés];

- a gyermekek védelemhez és gondoskodishoz vald joga: ,,Magyarorsgdg kiilon intézkedésekkel
védi [...] a gyermekeket [...]” [Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdés] és ,,Minden gyermeknek joga
van a megleleld testi, sxellemi és erkilesi fejlidésébes sxiikesiges védelembes s gondoskoddshoz.”
[Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés]

-~ a tisztességes eljardshoz vald jog: ,Mindenkinek joga van abbog, bogy digyeit a hatdsdgok

résgrehajlis nélkiil, tisxpességes modonm és éssxerii hatdridin beliil intézzék.” (Alaptorvény XXIV.

cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabailyok

s a Gyermek jogairél sz6l6, New Yotkban, 1989. november 20-in kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz616 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

e a pyermekek védelmérdl és a gyimiigyi igazgatdsrél szol6 1997. évi XXXI. térvény (a
tovibbiakban: Gyvt.);

¢ a2 Polgiri Tétvénykonyvedl sz616 2013. évi V. térvény (a tovibbiakban: Ptk.);

* 2 gyimhatésigokedl, valamint a gyermekvédelmi és gydmiigyi eljarisrdl sz6l6 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.);



* a személyes gondoskodist nyiijté gyermekj6léti, gyermekvédelmi intézmények, valamint
személyek szakmai feladatairdl és mikodésiik feltételeirsl sz6lé 15/1998. Iv. 30) NM
rendelet (a tovibbiakban: NM rendelet);

* agyermekvédelmi és gyimiigyi feladat- és hatdskorsk ellatisirdl, valamint a gyimhatésig
szervezetérll és illetékességérsl sz616 331/2006. Korm. rend. (a tovibbiakban: Gyir.);

® a nevel6sziildi foglalkoztatdsi jogviszony és a helyettes sziilsi jogviszony egyes
kérdéseirdl sz816 513/2013. (X11. 29.) Korm. rendelet;

A megillapitott tényillas
I A panaszosok dltal elGadott tényéllas

Panaszos és hazastirsa nevel8sziilok voltak, akiknek gondozisiba 2014 novemberében
kéthetes jsziilottként helyezték el az iigyben érintett gyermeket. A csecsemdt hirom vérszerint
gyermekiikkel egyiitt nevelték és rovid id6n beliil felmeriilt benniik, hogy — az akkor még nem
6rokbefogadhaté — gyermeket, akihez egyre erSsebben kotddtek, ha lehet, 6rokbe kivanjik
fogadni. Elézetesen késziilve arra az eshetSségre, ha a gyermek o6rokbefogadhatéva vilna,
kezdeményezték az Srékbefogadd sziilévé valasuk megillapitdsara irinyulé eljardst 2015 tavaszan.
Szemelyesen jelentek meg a Csongrid Megyei TEGYESZ irodijiban és kezdeményezték az
ordkbefogadé sziil6vé vdlisuk lefolytatisa irdnti eljirist, részt vettek a sziikséges orvosi,
pszichidtriai vizsgalatokon. ElGadisuk szetint mir az eljiris sorin érzékelték a TEGYESZ
munkatirsainak negativ hozzaillisat, rosszallisat, hatranyosan megkiilénbéztetd binismodjat.
Panaszos eldaddsa szerint Ggy kezelték JOket, mintha ,blnt kévetnének el” azzal, hogy
nevelGsziilloként kivanjak a naluk elhelyezett gyermeket 6rokbefogadni, tovabbi panaszos azt is
el6éadta beadvinyaban, hogy az &rokbefogadisi csoport jogi képviselSje kijelentette, hogy a
hazaspart ,,alkalmatlannak kell nyilvinitani” az rékbefogadd szilGség tekintetében. A lezajlott
pszicholdgiai vizsgilatot kévetSen egy hét clteltével a TEGYESZ-ben személyesen kaptik meg az
alkalmatlansigukrol sz6l6 hatirozatot, és panaszos elfadisa szerint széban arrdl tijékoztattik,
hogy szizezer forint a fellebbezési dij. A hatirozatba csak betekinthettek, artél misolatot nem
készithettek, eredeti példinyt nem vehettek it. Mindemellett elGadidsa szerint ,elérte, hogy a
Makéi Gyamhivatalnak tovabbitsik a kérelmét”, ahol kézolték vele, hogy ott is alkalmatlannd
fogjak nyilvanitani. El6adisa szerint fellebbezni nem mert, mivel félt, hogy a gyermeket kiveszik a
gondozasibdl, de jegyzokonyvben arrdl nyilatkozott, hogy a kérelmét fenntartja. ElGadisa szerint
folyamatosan fenyegették a gyermek elvételével, illetve a naila elhelyezett, akkor hazagondozis
alatt allo, és azota sikeresen hazagondozott négyéves leinygyermek elvételével is.

A nevel6sziils eléadta, hogy a gyermek vér szerinti sziildje a karicsonyi kapcsolattartisra
nem tudott elmenni, amit neki jelzett, mert a gyaimot nem érte el telefonon. A gyimtdl ezzel
kapcsolatban azt a szébeli tijékoztatist kapta, hogy nem jé a telefonja, nincs térerd, és nem jelzett
nem fogadott hivast a késziiléke., Az anya kapcsolattartisa szigorian meghatirozott volt, az eltérd
id6pontban térténé litogatishoz pedig a gyim nem jirult hozzi. A neveldsziild dltal vezetett
kapcsolattartasi naplé szerint a vér szerint szilé 2016, januar 15-én jelent meg a
kapcsolattartison, de folyamatosan érdekl6ddtt a kicsi felSl, hol telefonon, hol interneten
keresztill, mindannak ellenére, hogy a gyam az ily modon torténd kapcesolattartist megtiltotta, A
vér szerinti sz{il6 a februdr kapcsolattartisrdl igazoltan volt tivol, mert akkor sziilte a kisfiit.
Ennek ellenére, még januirban megindult a gyermek orékbefogadhatévi nyilvinitisa irdnti
eljaras.

A gyermek 2016 jiniusiban vilt &rékbefogadhatéva, majd a nevelSszillok a szegedi
gyamhivataltdl telefonos értesitést kaptak, hogy jelenjenek meg mdijus 12-én a gyermek
orokbefogadhat6vi nyilvanitisi tgyében nyilatkozni. Ennek eleget tettek, és az ott felvett
jegyzOkonyvbél a kovetkezSket tirtik fel a gyermek és a vérszerinti sziilé kapesolattartasardl:




L2015, dprilis 17. napjén meglitogatta és utina isak sxeptemberben talilkostak. Akkori idgpontot
azonban nem fogadia el a gydm, mivel nem a kijelsls helyen keriils sor a kapesolattartisra. Utdna oktdber 16-dn
talilkoztak, novemberben és decemberben azonban nem. Decemberben nem tudott Jfinni, mert nem volt pénze,
sgerette volna agonban a két innep kigitt pdtolni, erre azonban végiil nem keriilt sor, mert gdrva volt az, épiilet.
Leghiizelebb janudr 15-¢n taldlkozott a gyermekkel, A februdni allealom kimarads, mert sgiilt. Marcinshan szolt
a gydmnak, hogy beteg a kisfid, emiatt nem tudnak jonni. A betegsiget tudja is 1gazoini. zgﬂizlfbaﬁ szintén nem

Jjitt, Utdlag mondta nekem, hogy nagyon sokba keriil [telepiilés neve]-rdl a vonat és nem kaptak anyags segitséget.
Amikor fétt a kapesolattartdsra mindig hogott a kiskinynak valamit, igy gyiimolesteves, Lyiimilesit, kekszet,
szabadidf-rubdt, Soha nem jott dires kézzel. A gyermek nyitott a3 édesanya irinydba, elaludt a katjdban,
valamint janudrban pl. teljesen nyugodt volt az, olében. [...] En és a firjem semmilyen formdban sem
akadilyozzuk meg a gyermek irikbefogadbatinak nyilvinitdsdt, nem célunte ez, Ugyanakkor én agt litom, hogy
az, édesanya igyekszik magihoz, képest. A kisfia sziiletése ta meg egyre 10bbet érdeklidik a nevelésbe vest Jeldl,
Feel szokott engem hivai, és én abban nem litok semmi kivetni valdt, bogy thjékoztatom 0t a gyermek dllapotdrdl,
mivel ez a feladatom is. A kislinyhos is szokott a telefonban beszélni, aki haljgatia, gagyardszik hoxzd és kiild
neki pussat.”

A gyermek 6rokbefogadhatonak nyilvinitisit a gyermek gyermekvédelmi gyimja
kezdeményezte arra figyelemmel, hogy az anya a nevelésbe vétel egy éves ideje alatt nem tartotta
rendszeresen a kapcsolatot a gyermekkel. A panaszos ellentmondist litott a hatirozat
érvelésében, mivel abban egyrészt szerepelt a gyermekvédelmi gyim illispontja, mely szerint a
kapcsolattartds hifnya miatt az anya magatartisa is megalapozta a gyetmek &rokbefogadhatonak
nyilvanitisat, mivel csak telefonon tudott vele beszélni, nem volt hajlandé megmondani, hogy hol
lakik, hova mehetne el csalidlitogatista, és nem adott tiszta tdjékoztatist arrdl, hogy mit csinal, a
korillményei hogyan alakultak. Ugyanakkor a panaszos hangsilyozta, hogy ugyanebben a
hatirozatban szerepel az is, hogy a vérszetinti anya élettirsival a [...]-i Csalidok Atmeneti
Otthonban nyert elhelyezést 2016. februir 18-4n, illetve kézos gyermekiik 2016. februdr 26-4n
sziiletett, tehdt tartézkodisi helye ismezrt volt.

2016. junius. 13-4n készilt el a gyermek Orékbefogadhatonak nyilvanitisit6l széld
hatirozat. Ebben a gyimhivatal a Baranya Megyei Korményhivatal Pécsi Jardsi Hivatala dtjin
nyilatkoztatta a vétszerinti anyit, aki akkor a [...] Csalidok Atmeneti Otthoniban tartézkodott.
Az anya gy nyilatkozott, hogy az r6kbefogadhaténak nyilvanitishoz nem jérul hozza.

2016. jilius 1-jén zajlott a nevelésbe vétel felillvizsgilata. Panaszos elSadasa szerint a
pszicholégiai vélemény alapjan — amelyrél irott véltozatot a panaszos nem kapott, csak szoban
tijékoztatist — feltirtik, hogy a gyermek ragaszkodik a nevels csalidhoz. A nevelsziili
tanicsadé 2016, jllius 5-én értesitette panaszost, hogy a szakmai vezetGvel révidesen
meglitogatjsk. A litogatason kozoiték, hogy a gyermeket két napon belill csecsemdotthonban
fogjak elhelyezni, mert a tilzott ragaszkodis meg fogja akadilyozni jovobeli levilisit. A
neveldsziils ekkor sajit eléadidsa szerint teljesen sszeroppant, mégis magira hagytik ebben az
allapotban, hozzétartozéja hivta ki rd az orvost. ElGadisa szerint misnap az dnkormdnyzat
segitségét kérte, és ,,az & kdzbenjirdsukra” visszavontik a hatirozatot, amelynek egyébként a
18térdl is csak utdlag, a védénétdl értesiilt. Julins 11-én 2 TEGYESZ igatéjdhoz irott levélben
nyilatkozott, hogy minden anyagi juttatistdl és a nevelSsziiléségrdl is lemond, és kérelmezte az
Srokbefogadist, de kérelmére semmilyen vilaszt nem kapott.

2016. jilius 21-én panaszost email-ben tijékoztattik, hogy 25-én esedékes a gyermek els6
talalkozasa az Srokbefogadd sziilSkkel, amite Szegeden a TEGYESZ kapcsolattarto szobédjiban
keriilt sor. A panaszos éllispontja szerint az 6rékbefogadéd szilGknek misodik alkalommal a
gyermek nevelkedési helyén, azaz panaszosnil kellett volna talilkozniuk, de nem igy tdrtént. A
gyim arrdl tijékoztatta, hogy a gyermeket elviszik a talilkozéra. Panaszos férjét felszlitottik,
hogy a gyermeket tegye be az 6rékbefogadé sziilok kocsijiba, de a gyermek ellendllt. Nem akart
menni, szoritotta, marta a nevelSapa nyakit, ezért ,jitékkal csaltik magukhoz”. Amikor a
gyermeket a litogatist6l visszahoztik, t6tt-vert mindenkit, zaklatott volt, és mér nem tudtik a
sajat Agyiban altatni, csak a panaszos vagy hizastirsa testk6zelében volt hajlandé fekiidni.



A torténtek lelkileg és idegileg annyira megviselték panaszost, hogy ki kellett hivni az
orvost iigyeletet. Panaszos mindezt jelezte a nevelSsziilsi tanicsadénak, aki annyival lezarta, hogy
»€z igy szokott torténni" Aznap a gyermek mir nem fogadta el az ennivalét sem, az
&rokbefogadd sziilGktSl kapott jitékokat dobilta, éjszaka tébbszdr felsikitott, verekedett,
Panaszos ezt jelezte a védéndnek, hiszen ugy érzékelte, hogy a gyermek nem normilis médon
reagil a kiilviligra. A védén6é mdsnap meglitogatta a csalddot, amit a tanicsad6 — a panaszos
elmondisa szerint — ellenzett.

Kifejtette még, hogy az orokbefogadé szillsk nem kértek semmiféle tijékoztatist a
gyetmek szokdsair6l, étkezésérl, csak az eseti gyim, aki az informiciét egy kitépett kockés
fuzetlapra jegyezte fel. A védoné és a tandcsadé felhivta panaszos figyelmét, hogy j6 lenne, ha a
gyermeket litnd orvos, mielStt elviszik az 6rokbefogadé sziilék minddssze nyolc 6ris ismeretség
utdn. A kisliny megvizsgalisa utin bekeriilt 2 hédmez&vasirhelyi kéthaz gyermekosztalyira, ahol
panaszos elSadisa szerint fenyegették Gket a gyimhivatal részérdl. A gyermekkel egyiitt a
nevelSszilé is az osztilyon nyert elhelyezést, de mésnap tivolsigtartisi végzéssel megjelent a
kéthiz osztilyin az eseti gydm, hogy ,hizzam el a csikot azonnal, mert baj lesz." Kérhizi
tartdzkodasuk alatt a nevelGszilS csalidjin kiviil sem az 6rokbefogadék, sem a gyim, senki nem
litogatta meg a gyermeket, Ezt kbvetGen a gyermeket it kellett adnia az drokbefogadé szillSknek,
és azéta semmit nem tud a sorsir6l. A kérhazi zdrdjelentést sem kapta meg. Azéta sem kapott
informaciét a gyermekrdl, és az év végén a felmondasat is megkapta, mindenféle eldzmény nélkiil.

Panaszos 2016. szeptember 30-in panasszal fordult a szegedi ligyészséghez a gyermek
orokbefogadhatéva nyilvanitisival és az Srokbefogadisi folyamattal kapcsolatban. Sérelmezte az
ligyészség dontését is, amit azonban nem bocsatott rendelkezésemre.

IL. A megkeresett szervek vilaszai

1. A Szegedi Jarisi és Nyomozé Ugyészség vezetd tgyészét azétt tartottam
indokoltnak megkeresni, mert egyes cljirisok esetében az ugy vizsgilata a hatiskérelvonis
tilalmaba {itk6zott volna. Tisztdzni kellett tehit, hogy az érintett ligyben az ligyészség milyen
vonatkozasban jart el.

Megkeresésemre — a felterjesztést kovetGen — a Csongrid Megyei fGiigyész artdl
tajékoztatott, hogy a Szegedi Jarasi és Nyomozé Ugyészség Kézjogi Szakiga a panaszos iltal
személyesen elGterjesztett, a Csongrid Megyei Korminyhivatal Makéi Jarasi Hivatala, a Csongrad
Megyei Kormianyhivatal Szegedi Jarisi Hivatala, 2 Csongrid Megyei Teriileti Gyermekvédelmi
Szakszolgilat és Szent Agota Gyermekvédelmi Szolgaltaté eljarisit sérelmezd kérelmét az
tigyészségrdl sz6l6 2011, évi CLXIIL tv. 2. § (1) bekezdés g) pontja alapjan, a 29. § (1)
bekezdésében biztositott torvényességi ellendrzési jogkorében eljarva birilta el.

Megallapitom, hogy az ligyészség jelen Uigyben nem az Ajbt. 18. § (1) bekezdés h) pontja
szerinti nyomozist végzo szervként jart el, igy az lgyben keletkezett iratok megkiildését is
jogszerien tagadta meg. Az Ajbt. 26. § (1) és (2) bekezdésében foglalt, a hatdsignak nem
mindsiilé szervezet szdmdra elbirt kézremikodési kotelezettségre figyelemmel tdjékoztatott, hogy
a panaszos kérelmét a Szegedi Jarisi és Nyomozé Ugyészség a 2016. december 15. napjan kelt
T.FK.5165/2016/5-1. szamu illisfoglalisival elutasitotta, mivel az {gyben iigyészi intézkedés
megtétele nem volt indokolt.

Panaszos az lgyészi allisfoglalassal szemben 2016. december 28. napjan feliilvizsgilati
kérelmet nygjtott be, mellyel kapcsolatban a Csongrid Megyei F&iigyészség a 2017. februar 10.
napjan kelt T.FK.24/2017/1-1. szim@ adratiban megillapitotta, hogy az elséfokd tlgyészi
allispont megalapozott, tovabba mivel a beadvany nem tartalmazott olyan vj adatot, kériilményt,
mely tovabbi ligyészi intézkedést vagy az Ugyészi allispont megviltoztatasit igényelné, ezért a
felilvizsgdlati kérelmet elutasitotta. A Csongrad Megyei Félgyészség illispontjat tartalmazd
levelet panaszos 2017. februdr 16-4n személyesen atvette.




2. A Békés Megyei Korméanyhivatal Oroshdzi Jirdsi Hivatalinak hivatalvezet3jét a
gyermek nevelésbe vételérGl rendelkezd hatirozat, killéndsen az abban foglalt kapcsolattarts
részletes szabalyainak megismerése célidbél tartottam indokoltnak megkeresni. A hivatal azonban
az iratanyagot — a gyermek idSkézben tortént lakcimviltozdsa miatt — a Csongrid Megyei
Korményhivatal Makéi Jirssi Hivataldhoz tette dt, a megkeresésemmel egyiitt. A Makéi jarasi
hivatal rendelkezésemre bocsitotta az oroshdzi jardsi hivatal 2015. 4prilis 17-én kel, BE-
06C/01/176-6/2015. szAmt hatirozatit, amely az érintett gyermek ideiglenes hatilya
elhelyezésének megsziintetésérSl és nevelésbe vételérSl rendelkezik. B hatirozatban egyebek
mellett rendelkezett a gyimhivatal az anya szili feliigyeleti joginak sziinetelésérol, és a
kapcsolattartistdl, a kovetkezbk szerint: ,,[...] sxild jogosult folyamatos kapcsolattartds formdjdban
kapusolatot tartani a Szeged, Bal fasor 6. s3dm alatti Szent Agota Gyermekvédelmi Szoigiltats épiiletéinske
kapcsolattartisi iigyeletén minden binap barmadik péntekén 15 drdtdl 16 driig, kizremiikidd személy nélkil.
Az elwaradt kapesolattartds ptlisira wgyanolyan formdban és idstartamban, a permekvédeimi gydmmal
eliztesen egyestetert idgponthan keriil sor. A siilf jogoswls levelezgs, csomaghiildés és ajindékozds formdgiban is
a kapesolattartisra. A kapesolatiartist akaddlyoRd kiriiiményekrol, a kapesolattartds elmaraddsiril a feleke —
Irdsban, elektronikus levélben, telefonon vagy szbban — kitelesek egymist Rilesindsen tdjékozgatni. A szitlonek
Jil nem robats okbil elmarads kapcsolattartiss potolni kell, feltéve, ha eloget tettek elizetes értesttési
kitelezetiségitknek, illetve ag, elére nem lithatd akaddlyok felmerilését utblag igazoltdk’”.

Az elséfoki gydmhatésag arra is figyelmeztette a szildt, hogy ,.ha kapesolattartisi jogdval a
ermek, vagy a gyermeket neveld személy sérelmére visszadl, és magatartisdval a gyermek nevelését, tests, értelmi,
éraelmi és erkilest feloatset veszélyextesi, a gyermeket gondosd sxemély, illetve a gyermek gydmja kexdeményezhets
a kapesolattartdsi jogdnak korlitosdsdt, sziinetelését, vagy megvondsdr. A% 1. foki gydmbatésig Sigyelmezteti a
s2iildt, bogy ha neki felrdhatian, a gyermek érdekét silyosan sértd midon nem mikidik egyiti a Qyermeket
gondozd nevelfsziilivel, a gyermetkevédelmi gydmmal, a neveibsziilivel, és a Gyermekével nem tart Rapesolator,
tovdbbd magatarsdsin, detvitelén, kiriilményein a gyermek neveléshe vitelének megsziintetise obfidbil nem
viltoztat, illetdleg, ha a sziilFi feliigyelet megssginiotisinele egyéb oka valésul meg, ax L fokd gydmbatisig pert
indit a sziilf ollen feliigyelets jogdnak megsziintetése irdnt. Az L foks gydmbatdsdy tdjékoztatia a silss, hogy ha
yermekével inhibdiabil egy éve mem tart rendszeres kapesolator vagy fél éven dt semmilyen Jormiban nem lart
keapcsolatat, illetve lesvitelén, kiriilményein nem viltoztat, és emiatt a nevelésbe vétel nem sziintetbetd meg; vagy
lakd- é5 tartézkoddsi belyét az dj laké - &5 tartizfeoddsi helyinek hdtrabagydsa néikill megviltoziatia, és az
annatk felderisésére irdnynld intézjedésele bat binapon belil nem vezeineke eredményre, az 1. foki gydmhatisig a
Qermekeet legfeliebb két évre Grokbefogadbatinak nyilvinita’.

Az 1. fok gyAmhat6sag felhivta a gyermekvédelmi gyAm figyelmét is, hogy jeleznie kell az
L. fokii gyimhatésignak, ha a kapesolattartds végrehajtisa sorin kozte és a kapcsolattartisra
jogosultak kozott vagy a kapcsolattartista jogosultak és a gyermek kozott vita keletkezik. A
gyidmhatésig tovabbi felhivta a sziil figyelmét, hogy a gyermek csalidba valé visszakerilésének
feltétele a rendszeres kapcsolattartis, illetve hogy a kapcsolattartds megvalosulisihoz rendkiviili
telepiilési timogatist kéthet a telepiilési dnkorminyzattol. Figyelmeztette azon kételességére,
hogy a gyermeke gondozdsit ellité személyekkel, intézményekkel, 2 gyermekvédelmi gyammal
egyiitt kell mikédnie, hogy gyermekével — térvényben meghatirozott médon — kapesolatot kell
tartania, és a gyimhat6sig eltéré rendelkezése hidnyiban is koteles minden tdle elvirhatot
megtenni gyermeke csalidba t6rténé visszahelyezéséért.

3. A Csongrid Megyei Korminyhivatalt vezeté korminymegbizott a kovetkez6keSl
tijékoztatott.

Panaszos és férje 2015. szeptember 2-in fordultak kérelemmel a Csongrad Megyei
Korminyhivatal Makéi Jardsi Hivataldhoz az drikbefogaddsra vald alkalmassdguk megillapitisa irint.
A hazaspir tekintetében a kérelem benyijtdsit megelzGen a Csongrid Megyei Teriileti
Gyermekvédelmi Szakszolgilat elvégezte a gyermek Orokbefogadisira valé alkalmassigi
vizsgilatot, amely sorin a sziildk a gyermek Orokbefogadisira vonatkozé alkalmatiansdginak
megdilapitdsdra tettek javasiatol.



A szakszolgilat az alkalmatlansigra vonatkozé javaslatit azzal indokolta, hogy 2a
gyermekvédelmi intézmény minden terilleten a gyermekek érdekeit tartja szem elStt. Az
orokbefogadisi eljiris sorin az 6rokbe adhatéva nyilvénitott gyermeknek kell ideslis csalddot
keresniiik, nem az 6rSkbefogadni szandékozok igényeit kielégiteniitk. Egy nevel6sziiléi csalid,
ahol kiildnbozd stituszi (sajit, nevelt, Srokbe fogadott) gyermekek élnek, a nevelt gyermekek
személye és szima folyamatosan viltozik, nem tud olyan érzelmi biztonsigot nyujtani a
kiskorinak, mint egy olyan &rékbefogadé csalid, ahol a gyermek megtapasztalhatja a véglegesség
nyugalmit. A nevelSsziildk vallalt feladata a nevelt gyermekek kapcsolattartisinak és
hazagondozasinak segitése, amennyiben erre nincs lehetéség, a kiskord 4tgondozasa
6rdkbefogadd szill6khoz. Azok az Srdkbefogadni szindékozé szillSk, akik hosszi évek 6ta
virakoznak gyermekre, 2 nevelGszillSk alrali Srokbefogadast tisztességtelen elényszerzésnek
mindsitik. A Makéi Jarasi Hivatal a kérelem alapjin az eljarist meginditotta és 2015. szeptember
21. napjin jegyzOkonyvbe foglalta a hizaspir nyilatkozatit, melyben a panaszos és férje
egybehangzdan kérték az Srokbefogadasra valé alkalmassiguk megéllapitisit az érintett konkrét
gyermek €s egy 0-3 éves egészséges, vagy kis mértékil egészségkirosodissal €16 linygyermek
tekintetében. Fldadtak, hogy szerették volna az 6rokbefogadisra vald felkészitd tanfolyamot is
elvégezni, amelyre az alkalmatlansigi javaslat kovetkeztében végiil nem volt médjuk. Nyilatkoztak
atrél is, hogy semmiképpen nem fogjdk a kisliny &rékbefogadisit megakadilyozni mis
6rokbefogadé sziilSk dltal, de nagyon megviselné Sket, ha a gyermek masik csalidba keriilne,

A Makéi Jarasi Hivatal CS-04C/01/1416-9/2015. szdmu, 2015, szeptember 24. napjin
kelt hatirozatival a hazaspar dnikbefagaddsra alkalmassi nyilvinitisa irinti kérelmét elutasitotta. A
hatirozatot a tértivevény szerint 2015, szeptember 29. napjin panaszos itvette, és mivel az ellen
jogorvoslati kérelmet nem nydjtott be, a hatdrozat 2015. oktéber 15. napjin jogerére emelkedett.
A hatirozattal szembeni fellebbezés lehetSsége ingyenes lett volna, a hatésig nem adott a
hazaspirnak semmilyen formaban olyan téves tijékoztatast, hogy annak dija szizezer forint lenne.

A Szegedi Jarisi és Nyomozé Ugyészség tdrvényességi ellenSrzési jogkorében eljarva —
kérelem alapjin — vizsgilta a Makdi Jardsi Hivatal Hatdsagi és Gyimigyi Osztily
CS04C/01/1416/2015. szar Srokbefogadasea vald alkalmassdginak megillapitisa irinti eljdrisa
torvényességét. A kérelem targyaban nem volt indokolt tigyészi intézkedés megtétele.

A Csongrad Megyei Korményhivatal — gyermekvédelmi és gyimiigyi feladatkotében eljard
kijelolt gyamhivatal elott o gyermek orokbefogadbaténak nyilvinitisa {igyében az eljaris a
gyermekvédelmi gyim, térvényes képviseld kezdeményezésére indult. A kijelSlt gyamhivatal az
orokbefogadhatonak nyilvanitis irint eljarist teljes koérden lefolytatta, ennek keretében
nyilatkoztatta az anyat és a nevelGszlSt, beszerezte a csalid- és gyermekjéléti szolgalatok,
kozpontok véleményeit, intézkedett koérnyezettanulmany készitése érdekében; beszerezte a
Csongrid Megyei Terilleti Gyermekvédelmi Szakszolgilat tijékoztatisit a gyermek
orokbefogadasi esélyeirSl, tovabbd a Szent Agota Gyermekvédelmi Szolgiltaté mint nevel@sziilsi
halézatot mikédtets szillo-gyermek kapcesolat alakulisardl szol6 véleményét.

A gyermek apjinak személye ismeretlen, apa adatai nélkill anyakényvezték. Az anya a
jogszabalyban és a nevelésbe vételt elrendel6 hatirozatban foglaltaknak nem tett eleget, a
gyermekével 6nhibdjabdl tobb mint egy évig nem tartotta rendszeresen a kapcsolatot, ezért a
kijel6lt gyamhivatal 2 2016. janius 13. napjin kelt, 2016. jalius 09. napjin jogerSre emelkedett, CS-
06C/01/1555-27/2016. szami hatirozatival a gyermeket Srokbefogadhaténak nyilvanitotta. A
hivatkozott hatirozat egy példinyit — az ordkbefogadhatdénak nyilvinitisi iigyekben lévé tigyféli
pozicié okan — nevelészilé részére kdzvetleniil megkiildték a fellebbezési jog hataridSben valé
gyakorlasa érdekében, a dontés ellen azonban a nevelésziils nem élt fellebbezéssel.

A Szegedi Jarasi és Nyomozé Ugyészség torvényességi ellenSrzési jogkorében eljarva —
kérelem alapjan — vizsgilta a Szegedi Jirdsi Hivatal Gyamiigyi Osztily eléte CS-
06C/01/1555/2016. szdm alatt folyamatban volt &rSkbefogadhaténak nyilvanitisi eljardsa
térvényességét. A kérelem targyaban nem volt indokolt ligyészi intézkedés megtétele.




Az 8tdkbefogadhaténak nyilvanitist koveten a kijelolt gyimbhivatal eltt eljiris indult
titkos Orokbefogaddsi igyében a gyermek torvényes képviseletét ellit6 esetd gydm és az
rokbefogadni szindékozo személyek egyiittes kérelmére. A gyamhivatal a 2016. jilius 28. napjin
kelt, ugyanazon a napon jogerdre emelkedett, CS-06C/01/1555-32/2016. szimi hatarozatival a
gyetmeket 2016. julius 29. napjéval kihelyezte a kotelezd gondozisi id6re, egy honapra az
&rdkbefogadni szdndékozd hizaspir gondozasaba.

A titkos 6rokbefogadisi tigyekben — ellentétben az ezt megel6z5 Srokbefogadhatonak
nyilvénitassal — a gyermek gondozasit biztosité neveldsziils nem tigyfél és nem is tekinthet$ az
eliards egyéb résztvevSjének, ezért 6 a gondozisba kihelyezésrSl sz616 hatarozatrdl nem, csak
annak tényérdl értesiilhetett. A gyimhivatal a gyermek gondozisba kihelyezésének tényérdl —- a
személyes adatok kozlése nélkill — a 2016. jilius 28. napjin kelt, CS-06C/01/ 1555-33/2016.
szami levelében értesitette a neveldszildi halézatot milkddtetd Szent Agota Gyermekvédelmi
Szolgiltatot és dltala a nevelsziilot.

Az rokbefogadni szindékoz6 hizaspir ténylegesen azonban csak 2016. augusztus 1-jén
vihette haza a gyermeket, mivel a neveldszillé a kihelyezést megel6zG estén, jilius 28-n 2
gyermeket kérhdzba vitte. Az egészségligyi dolgozdknak azt illitotta, hogy a gyermek agressziv,
hisztis viselkedésének oka az Orokbefogadis, holott ezt megelGzGen a gyermek és az
drokbefogadé sziilSk kozotti bardtkozisi folyamat szépen alakult, tovibbi a hazavitelét kévetSen
az, Grikbefogaddi csalddba vald beilleszfedése gond nélkiil zajlott. A Csongrid Megyei Korminyhivatal
Szegedi Jardsi Hivatala a kotelez6 gondozisi id6 sikeres elteltét kovetden a CS-06C/01/1555-
48/2016. szamq, 2016. szeptember 5-én kelt jogerSs hatirozatival engedélyezte a gyermek titkos
drokbefogadasit. Az drokbefogadott gyermek ettSl a naptél az Srokbefogaddk vér szerinti
gyermekének jogallasaba lepett.

4, A Csongrad Megyei Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgdlat (a tovabbiakban:
Csongrad Megyei TEGYESZ) igazgatéjitol kapott tijékoztatds a kovetkezSkre terjedt ki:

A Csongrad Megyei Korméanyhivatal Makéi Jarisi Hivatala megallapitotta, hogy panaszos
és hazastirsa kiskori konkrét gyermek, illetve 0-3 éves, egészséges, vagy kis mértékd
egészségkirosoddssal él6 leany gyermek Srdkbefogadisra nem alkalmasak, egyittal alkalmassi
nyilvinitsuk irinti kérelmiiket elutasitotta. Felhivta az 6rokbe fogadni szindékozok figyelmét,
hogy a jelen hatirozat jogerdre emelkedéséiiil szamitott egy éven belill 4j Srékbefogadis elStt
eljarast nem indithatnak, illetve tijékoztatta Gket, hogy a hatitozat ellen annak kézhezvételét
kovetS napléi szémitott 15 napon belill a Csongrid Megyei Korményhivatal Gyimiigyi és
Igazsigiigyi FoosztilyAhoz cimzett, illetékmentes fellebbezéssel lehet élni. A hatirozat
indoklasaban szerepelt, hogy panaszosok OrSkbefogadisi szindékuk indokaként a
szakszolgslathoz benydjtott 2015. junius 23. napjin kelt kérelmitkben gy nyilatkoztak, hogy
megszerették a niluk nevelkedd gyermeket. A kérelmezSket pszichologus szakért vizsgilta meg,
mely vizsgilat eredményeként az eljird pszicholégus megillapitotta, hogy a csalid dinamikaja
alapjin az &rokbefogaddsra jelentkezett hizaspir a konkrét gyermek, illetve a kérelmiikben
megfogalmazott 0-3 éves egészséges vagy kis mértékil egészségkirosodassal €16 ledny gyermek
érokbefogadasira pszichés szempontbél alkalmatlan, Indokldsként a pszicholégus elSadta, hogy 2
nevelGsziilok egyrészrGl a gyermek sikeres hazagondozdsira, vagy amennyiben etre nincs
lehetSség, akkor a gyermek Srokbeadisinak segitésére szerzédtek. Az Srokbe fogadni szindékozd
hazaspir tobb gyermekre sz6l6 nevelSszilsi mikodési engedély birtokiban, és a nevelt
gyermekek személyének folyamatos valtakozisa mellett, egy Orékbefogadd sziilGvel ellentélben
nem tudja biztositani a gyermek testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez szilikséges dllandésigot és
kiszimithatésigot, ezért nem 4ll a gyermek érdekében a nevelGszils altali Srokbefogadas. A
szakvélemény szerint neveldsziilsk Srokbefogaddsi szindéka tobb kérdést is felvetetett, amelyet
az Ordkbefogadis elStti eljirds tajékoztatGjin tisztiztak a hizaspirral. A neveloszilok Altali
dtokbefogaddst sem a nevelbszillsi hilozatot mikodtets Szent Agota Gyermekvédelmi
Szolgaltaté, sem a Csongrid Megyei Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgiltaté nem timogatja.



A két intézmény egybehangzé szakvéleménye, hogy a nevelSszildknek térténd
orokbefogadds csak abban az esetben dll a gyermek érdekében, ha életkora, vagy egészségl
dllapota miatt nincs mds esélye az Grékbefogadisra. Bzt az egységes allispontot igyekeznek az
orszdg t6bbi megyéjében is érvényre juttatni. Egyes megyékben a visszaélések elkeriilése
érdekében ilyen 6rékbefogadist egyiltalin nem engedélyeznek. Csongrid megyei rokbefogadéi
var6listin 86 csaldd szerepel, az elsG helyen 4ll6 hazaspar hetedik éve virakozik. A gyermektelen,
évek Ota virakozé Srokbefogadni szindékozok igazsigérzetét bantja, hogy a neveldsziilsk ilyen
médon kikeriilik a virakozisi sotrendet és hamarabb jutnak gyermekhez. Az Grokbefogadisi
csoport feladata nem az Grékbefogadni szindékozdk igényeinek kielégitése, hanem a gyermek
szdmara legideilisabb csaldd kivilasztdsa a virakozisi sorrend figyelembe vételével.

A Csongrid Megyei Terilleti Gyermekvédelmi Szakszolgilat 4ltal megkiildott
szakvélemény szerint a hdzaspir gyermek orokbefogadisira vonatkozd alkalmatlansiginak
megillapitisa javasolt 2 hizaspir csatolt kérelme, tovibbd a szakszolgilat pszicholégiai vizsgilata
alapjan. Indoklisként elSadtik, hogy intézményilk minden teriileten a gyermek érdekeit tartja
fontosnak. Az 6rokbefogadisi eljirds sordn az drékbefogadhatévi nyilvanitott gyermeknek kell
idedlis csalidot keresniiik és nem az Grokbe fogadni szindékozok igényeit kielégiteniik. Egy
nevelGsziilsi csalid nem tud olyan érzelmi biztonsigot nydjtani a gyermeknek mint egy
Orokbefogaddi csalad. Fontos kiilénbséget tenni a nevelsziildi munkit villalé és az 6rokbe
fogadisi szindékkal jelentkezdk kozott. A nevelGsziilok vallalt feladata a nevelt gyermekek
kapcsolattartasanak és haza gondozisinak segitése, amennyiben erte nincs lehetSség, a gyermek
atgondozasa 6rékbefogadd sziilokhéz, Az a nevelGszils, aki nem tudja a nevelt gyermeket
elengedni, nem tud a gyermek érdekében felilkerekedni sajit érdekein, hiteltelenné valik.

A kérelmezSk vitattdk a pszicholégiai véleményben foglaltakat. ElGadtik, hogy tisztiban
vannak azzal is, hogy a neveldsziiléségnek nem az a célja, hogy a niluk nevelkedd gyermeket
orékbefogadjik. Rogzitették, hogy bar a neveldszilSk elvégezték a nevelSszillségre felkészitd
képzést, ennek ellenére még mindig nem volt tisztizott szdmukra a két véllalas kézti kiilonbség.
Az a forditott szemlélet, hogy a nevelészilldk igényeihez, elképzeléseihez szeretnék hozzdigazitani
a gyermek sotsinak rendezését, nem pedig a gyermek szdmara megtalilni az optimalis megoldist,
sem a gyermekvédelemben dolgozd szakemberek, sem pedig a gyimhivatal szimira nem
megengedett. A szakszolgilat tajékoztatisa szerint a kiskortnak az esetleges 6rokbefogadhatova
nyilvanitisit kévetGen a megyei listin varakozd 6rokbefogadni szandékozok szima alapjin nagy
esélye van arra, hogy 6rokbefogadé csalidba keriilion. A gyimhivatal az eljirisa sorin nem
tartotta szilkségesnek a kérelmezék otthondban koémyezettanulminy elkészitését, mivel
nevelosziiloként miikddési engedélyitk van, tovabbi nem tartotta szitkségesnek pszichologus
szakértd kirendelését sem, mivel egybehangzéan nyilatkoztak arrdl, hogy tovabbra is nevelSsziilGk
akarnak maradni, emiatt adtdk fel korabban a munkahelyeiket is. A két vallalas azonban egymastdl
teljesen kilénb6zé és az esetleges nevelGszildi drokbefogadas jelenleg nem allana a gyermek
érdekében. A gyamhivatal végil eljarisa sorin mérlegelte azt is, hogy a nevelSsziil6knél
egészségligyl szempontbdl nem lehet kizarni a vérszerint gyermek villalisit sem. Mindezek
alapjan a gyamhivatal megallapitotta, hogy a kérelmezdk a jogszabalyi feltételeknek nem felelnek
meg, az 6rdkbefogadasra nem alkalmasak, igy a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatirozott. A
hatarozat elleni jogorvoslati lehetSséget a Ket. 98. § (1) bekezdés alapjin biztositotta és a
jogorvoslati lehetdségrdl a 99. § (D), 102. § (1) bekezdése, és (S) bekezdése, valamint a Gyir, 2. §
(3) bekezdése és a 13. § ¢} pontja alapjin adott tijékoztatist.

A Csongrid Megyei Korminyhivatal — gyermekvédelmi és gyimiigyi feladatk6rében eljard
— Szegedi Jarisi Hivatala CS-06C/01/1555-27/2016. szdmi hatirozatival a Békés Megyei
Korminyhivatal Oroshdzi Jarisi Hivatala 2015. aprilis 7-én kelt, BE-00C/01/176-7/2015.
szamu hatirozatival nevelésbe vett gyermeket két évre 6rokbefogadhaténak nyilvanitotta. Ennek
el6zményeként megkeresem a Csongrid Megyei Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgilatot, illetve
a nevelésbe vételenek felilvizsgilata tigyében az illetékességgel rendelkezé Csongrid Megyei
Korminyhivatal ~ gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljard — Makdi Jardsi Hivatalit.




Az iratok szerint a tendezetlen csaladi jogillisii gyermeknek az anyaval val6 folyamatos
kapcsolattartisa meghitisult, az anya a nevelésbe vétel egy éves ideje alatt nem tattotta
rendszeresen a kapcsolatot a gyermekkel. Az irdsbeli beadvinya szerint az édesanya 2015.
mirciusban és 4prilisban litogatta meg a gyermeket, utina azonban 5 honapig nem ment. A6
hénapban a nevelsziil a hatirozatban nem szabélyozott helyen és idSben léwrehozott egy
taldlkozést az anya és a gyermek kozétt. Oktdberben a szabilyozdsnak megfelelSen sor keriilt 2
kapcsolattartista, ezutin azonban ismételten nem ment az anya. A gyermekvédelmi gyim
allispontja szerint a kapcsolattartds hidnya miatt az anya magatartisa is megalapozza a gyermek
rékbefogadhaténak nyilvanitisit, mivel csak telefonon tudott vele beszélni, nem hajlando
megmondani, hogy hol lakik, hova mehetne el csalidlitogatisra. K3dos tajékoztatist ad arrdl,
hogy mit csinl, a koriilményei hogyan alakulnak. A gyermekvédelmi gydm thjékoztatta tovibba a
gyamhivatalt, hogy 2 nevelSsziils orokbefogadasi alkalmassigi kérelmet nydjtott be, azonban az
illetékes gyimhivatal a szakszolgilat és a pszichologusi szakvélemény alapjin alkalmatlannak
nyilvinitotta. A neveldsziils kifejezetten az érintett gyermeket szerette volna Srokbefogadni,
Igyekezett mindent megtenni annak érdekében, hogy a gyermek és az édesanyja kozott
kapcsolattartist felélessze, folyamatossi tegye. A gyermekvédelmi gyim a gyimbhivatal eltt
személyes meghallgatisa sorin megerdsitette az irisbeli beadvanyit, egyattal tijékoztatta a
gyimhivatalt, hogy az anya azéta sem volt kapcsolattartison, az életkdriilményeirél tovabbra sem
tud semnmit sem. Prébilta pedig vele felvenni a kapesolatot, telefonon beszéltek, de elzirkézott a
litogatistol. Annyit tud, hogy ismét gyermeket var. Az irisbeli beadvainy mellékleteként csatolt
kapcsolattartisi napld szetint a 2015. 4ptilis 8. nappal kezd8détt nevelésbe vétel utin 2015. dprilis
17. napjin megjelent az anya kapcsolattartds céljabol, fogta a gyermeket a kezében és ajindékot
vitt neki. 2015. majus 15. napjin nem jelent meg, ezt telefonon jelezte. 2015, jinius 5. (potldsi
idépont) és 2015. jinius 19. napjain szintén nem jelent meg, értesitést nem killdStt. Ezutin
legkézelebb nem az akkor aktulis, hatirozatban elSirt idépontban (2015. szeptember 18.), hanem
2015. szeptember 22. napjin, majd 2015. oktéber 16. napjin kerillt sor a kapcsolattartista. Az
anya jelezte, hogy 2015. december 21-én szeretne menni, végiil szolt, hogy nem kapott fizeteést,
igy nem tud menni litogatéba. A kijel6lt gydmhivatal az 6r6kbefogadhaténak nyilvanitisi eljirds
sordn nyilatkoztatta az anyit és a nevelSsziilot; beszerezte a csalad- és gyermekjoléti szolgdlatok,
kozpontok véleményeit, valamint intézkedett kornyezettanulminy készitése érdekében;
intézkedett a gyermekvédelmi szakszolgilat irinyiba a gyermek elhelyezési tervében foglaltak
teljesitésérdl szolé véleményének, valamint a gyermek OrOkbefogadisi esélyeirdl valé
tdjékoztatisinak, tovibbi a nevelSsziilsi hilézat mikodtetdjének szills-gyermek kapcsolat
alakuldsirdl sz6lé véleményének a beszerzése irint. A Csongrad Megyei Teriileti Gyermek
védelmi Szakszolgalat tijékoztatisa szerint a gyermek Srokbeadidsira reilis esély van, a megyében
t6bb olyan személy van, aki ilyen kot és egészségi dllapoti gyermeket szeretne 6rokbefogadni.

A gyamhivatal a Batanya Megyei Korményhivatal Pécsi Jarasi Hivatala Gtjan nyilatkoztatta
az anyit, aki akkor a [...] Csalidok Atmeneti Otthondban tartézkodott. Az anya vigy nyilatkozott,
hogy az 6rékbefogadhaténak nyilvanitishoz nem jirul hozzi. Kapcsolattartis azért nem volt,
mert a Csalidok Atmeneti Otthondba valé bekeriilését kovetSen sziletett meg a kisfia, aztin
Pécste kellett menniiik a csecsemével. 2016, februdr 15-én kéltdztek a Csalidok Atmenet
Otthoniba, prébélkoztak Békés és Csongrad megyében is, de nem volt hely. Itt masfél évig
maradhatnak, de azt tervezik, hogy vesznek egy hizat, igénybe veszik hozzd a szocpolt. Aztin
szeretné a nevelSsziilénél nevelked gyermekér is elhozni a nevelGszil6tSl. A nevelSsziils a
gyimhivatal elétti meghallgatdsa sordn elmondta, hogy a gyermek 2014. november 28. napjin
keriilt hozza. A gyetmek 2015. aprilisban elrendelt nevelésbe vétele 6ta a szl akként tartotta a
gyermekkel a kapcsolatot, hogy 2015. 4prilis 17. napjin meglitogatta és utina csak szeptemnbetben
taldlkoztak, ezt azonban a gyim nem fogadta el, mert nem a kijelolt helyen keriilt sor a
kapcsolattartisra. Utdna oktdber 16-4n talilkoztak, novemberben, decemberben azonban nem.

Decemberben nem tudott jonni, mert nem volt pénze, szerette volna azonban a két
innep kodzétt pétolni, erre azonban végil nem keriilt sor, mert zdrva volt az épiilet.
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Legkozelebb janudri 5-én taldlkozott a kislinnyal. A februdri alkalom kimaradt, mert sziilt.
Mirciusban sz6lt a gydmnak, hogy beteg a kisfil, emiatt nem tudnak jonni. A betegséget tudja is
igazolni. Aprilisban szintén nem jétt. Azt mondta, hogy nagyon sokba keriil 2 vonat és nem
kaptak anyagi segitséget.

A Csalidok Atmeneti Otthona a gyimhivatal megkeresésére megkiildte a tijékoztatisat,
mely szerint az anya az élettirsival 2016. februir 18-4n nyert elhelyezési az intézményben, A
k6z6s gyermekikk 2016. februir 26-in szilletett. Az anya semmilyen jévedelemmel nem
rendelkezett, a gyermeke megsziletése utin a GYES és a csalidi potlék képezi a bevételi
forrisukat. Az intézmény segitette Gket kezdetben az élelmezés terén. A csalid a téritési dij-
fizetési kotelezettségének eleget tett. A gyetmeket megfeleléen, ellitjdk, rendszeresen viszik
orvoshoz, a pénzbeoszlissal vannak nehézségeik, bir az kétségtelen, hogy a rendelkezésiikre 4ll6
jovedelem nem til sok. Az anya élettirsa ekkor rendszeres, de szikds jovedelemmel rendelkezett.

Az els6 alkalommal a bekéltozés masnapjin lett volna a kapcsolattartis. A
beksltdzesiikkor nem volt pénziik, a masodik alkalommal az anya kérhazban volt, az dprilis havi
kapesolattartds pedig elmondisuk szetint ismét a pénz hiinya miatt hiGsult meg. A virosi
onkorminyzat csak a helyben illandé lakcimmel tendelkezs lakosokat tudja anyagilag tdimogatni
és az intézmény anyagi keretei is kotlitozottak., A Csalidok Atmeneti Otthona a késébbiekben
értesitette 2 gydmbhivatalt, hogy az anya az élettirsival és a kisgyermekkel mas telepiilésre
koltozott, ezért a gyamhivatal megkereste a tartézkodisi hely szetinti gyermekjélét és csalidsegits
koézpontot véleményadds célidbdl. A tdjékoztatisa szerint a csalid az élettirs nagysziileinek a
tulajdonaban lévé ingatlanban élt, a kiilsS és a belsd kérnyezet viszonylag rendezett volt. Tartozis
miatt a vezetékes viz jelenleg korlitozva van. A hizban az édesanya, az élettirsa és a kdzds
gyermekiik, valamint a nagysziilok, tovibba az élettirs nGvéte és a 2 gyermeke él. Az édesanya a
kisbabit szépen gondozza, tiplilja, ezt a véd6né is alitimasztotta. A gyermek mosolygds, jol
tapldlt. A csalad majus 08, napjin koltézott ide, a csalidlitogatis soran egylittmikodSek voltak.

A Szent Agota Gyermekvédelmi Szolgiltaté a gyimhivatal megkeresésére megkiildte a
2016. janudr honapot kévetd kapcsolattartastdl sz616 naplét, mely szetint 2016. janudr 15-én sor
keriilt talalkozisra, az ezt kévets alkalmakkor, igy 2016. februir 19-én, 2016. marcius 18-4n,
valamint 2016. 4prilis 15-én azonban nem jelent meg az anya. Egyediil mércius 18-in szdlt a
gyamnak, hogy nem tud jonni. A Csongrid Megyei Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgilat a
gyermek elhelyezési tervében kijelolt feladatok megvaldsulasardl az alabbiak szerint tijékoztatta a
gyamhivatalt. Az anya tekintetében elsGdleges feladat a stabil életkorilmények megteremtése,
melybdl a rendszeres munka és jovedelem megléte adédhat, emellett a nevelésbe vétel
megsziintetésének feltétele a biztos lakhatds is. A gydim tudomisa szerint ezek nem valdsultak
meg. Az édesanya nem rendelkezik munkahellyel, 2 gyermeke nevelésbe vétele 6ta folyamatos
vandorlisban él, hol albérletbe koltézik, hol baritjanil van. A gyam csaladlatogatist sem tudott
tenni, mert mindig véltoztatta a lakhelyét, ennek cimét nem adta meg, ebben a tekintetben nem
volt egyuttm(kodsé. A csalidgondozéval valdé egyittmikodés szintén ebbdl a vindotld
életm6dbdl fakadban nem valdsulhatott meg. 2015. oktdber 16-dn és 2016. januar 15-én volt
kapcsolattartds a szabdlyozisnak megfelels mddon, mindkét esetben azonban valdszinGsithetS,
hogy a nevel6szilé kézbenjarisara tortént.

A vizsgilat megallapitdsai

I. A hatiskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ezek ellitisihoz sziikséges vizsgilat
jogosultsagokat az Ajbt. hatirozza meg. Annak 18. § (4) bekezdése alapjin a biztos a hatdsagok
tevékenysége sorin felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszdssig megszintetése
érdekében hivatalbdl ehjarast folytathat. A hivatalbdl inditott eljaras természetes személyek
nagyobb csoportjat érintd visszdssag kivizsgilisara vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének itfogd

vizsgalatira iranyulhat.
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Az Ajbt. 1. § (2) bekezdésének 1) és d) pontja kimondja, hogy az alapvetd jogok biztosa —
killondsen hivatalbél inditott eljarisok lefolytatisival — megkiilonbdztetett figyelmet fordit a
gyermekek, illetve a killonosen védendd csoportok tagjai jogainak védelmére. Az Ajbt. 18. § (2)
bekezdés a) pontja szerint az 4llami vagy Onkorményzati feladatot ellaté szerv kozszolgiltatast
végz6 szervnek minGsiil. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek védelmet biztositd
hatésigi feladat- és hatiskoroket a helyi dnkormanyzat képviselS-testillete, illetve a gyAmhatosig
gyakorolja. A Gyir. 1. § (1) bekezdése szerint a gyAmhatdsig feladat- és hatiskorét a telepiilési
6nkormanyzat jegyzGje, a fovarosi és megyei kormdnyhivatal gyermekvédelmi és gyimigyl
feladatkdrében eljard jirisi (fGvarosi keriileti) hivatala, valamint a gyermekvédelmi és gydmiigyl
feladatkdrében eljaré f6vérosi és megyei korményhivatal gyakorolja. A Gyvt. 95. §-a alapjin 2
teriileti gyermekvédelmi szakszolgaltatas biztositisa allami feladat. Mindezek alapjin az tigyben
érintett hatosigra kiterjed a vizsgalati hatask6rom.

II. Az alapvets jogok és elvek tekintetében

Az alapvets jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogott illd Ssszefiigges-
rendszer feltirdsa sorin autoném, objektiv médon, kizdrdlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
osszevetésével tesz eleget az Alaptdrvényben kapott manditumdnak. Ombudsmanként ezért
kovetkezetesen, zsindrmértékként timaszkodom az Alkotminybirdsig alapveté jogillami
garancidkkal, alapjogok tartaltméval kapcsolatos elvi megallapitisaira, az egyes alapjogi tesztekre.

A jelentés megillapitisaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozd rendelkezéseinek szbvege Alaptérvény Negyedik Modositdsanak hatilyba
1épését kivetben tovibbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotményos
kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzGen nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely
ellentétesek volninak a koribbi alkotminyunk szévegével. Az Alkotmanybirdsig a 22/2012. (V.
11.) AB hatirozatiban arra mutatott 14, hogy a4z elizd Alkotminy é5 ay Alaptirvény egyes rendelkesései
tartalnti egyesisige esetén éppen nem a kordbbi alkotmdnybirisdgi dintéshen megfelend jogelvek dtvételét, bhanem
azok figyelmen kiviil hagydsat kell indekolni”.

Az Alkotmanybirésig ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozatiban azt emelte ki,
hogy az adott hatirozatban vizsgilt tGrvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
Negyedik Médositisa alapjan jar el a kotribbi alkotmanybirdsigi hatirozatokban foglaltak
felhasznilhatdsigat illetGen. A testillet ennek kapcsin elvi éllel mondta ki azt, hogy ,a%
Alkotminybirdsig a batdlyar vesgtett alkotminybirisdgi hatdrogat forrdsként megielilésével, a lényegi, az adott
iigyben felmeritld alkotmdnyossdgi kérdés eldintéséhes, syjikséges mértékd és tegjedelmd tartalmi vagy sspvegszersi
megielenitéssel hivatkoghatia vagy idézheti a fkoribbi batdrozataiban kidolgogott frveket, jfogelveket, Az
indokoldsnak & alkotmdnyjogt forrdsainak wgyanis a demokratikus jogdllamban mindenki sdmira
megismerbetinek, ellendrizhetinek fell lennte, a jogbiztonsdy igénye ag, bogy a dintési megfontoldsok dildthatiak,
kivethetiek legyenck. A nyilvdnos érvelés a dintés indoklisinak litalapia. A kordbbi batdrogatokban kifeftelt
érvek _felbasynilhatdsigdt ag Alkotminybirdsdg mindig esetrdl esetre, a keonfkrét iigy kontextusdban vigsgdlja.”

Ha &sszevetjilk az Alaptétvény B) cikk (1) bekezdésében, II. cikkében, illetve XV. cikk (1)
bekezdésében foglaltakat a koribbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, 54. § (1) bekezdésének, 67.
§ (1) bekezdésének a szévegével, akkor az illapithaté meg, hogy a jogallamisag elve, az élethez és
embeti méltdsighoz vald jog, valamint a gyetmekek védelemhez és gondoskodishoz vald joga
tekintetében nem hoz olyan valtozist az Alaptérvény szdvege, mely a koribbi alkotmanybirdsigi
gyakotlat elvetését, tartalmi Atértékelését alitamasztand.

Mindezek alapjin az elvi megillapitasaim megfogalmazisa, az alapjogok és az
alkotmiényos elvek értelmezése sorin — ellenked tartalmi alkotmdnybirdsigi dontés megsziiletéséis —
irAnyadonak tekintem az Alkotmanybirésig dltal mind az Alaptorvény hatilyba lépését
megel6z6en, mind pedig az azt kovetGen meghozott hatirozatai indokolasiban kifejtett
megallapitisokat, kovetkeztetéseket. Erdemes kiemelni ugyanakkor azt is, hogy immér kilén
alkotmidnyi rendelkezés nevesiti a #isgressiges batdsdgi eljdrdshoz; vald jogor.
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1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fuggetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotminybirésig koribbi toretlen gyakotlata alapjin ennek a jogillami mindségnek
nélkillézhetetlen eleme a joghiztonsdg. Az Alkotmanybirésig altal gyakean hivatkozott tétel, hogy 2
jogbiztonsig az dllam — s elsGsorban a jogalkotd — kételességévé teszi annak biztositisit, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabilyok is viligosak, egyértelmiiek, mikodésiiket
tekintve kiszimithatéak és elGrelithatéak legyenek a norma cimzettjei szdmdra. Az
Alkotminybirésdg dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogillamisignak szimos &sszetevdje
van, a jogillamisig elvébl folyo egyik legfontosabb alapkdvetelmény ugyanakkor éppen a
kozhatalom, a kézigazgatis torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog
éltal megallapitott mikodési rendben, a polgirok szimara megismerhetd és kiszimithaté médon
szabilyozott korlitok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Demokratikus jogillamban ahhoz, hogy a
természetes €s jogi személyek életviszonyaikat, mikodésiiket, magatartisukat a jog dhtal elitriakhoz
tudjik igaziiani, ag elvirt kitelezettsigeikenek eloget tudjanak tenni, szitkség van a joganyag és a jogi
eljdrisok stabilitisara, a viltozdsokra valé felkésziiléshez megfelels id6 biztositisira, az
egyértelmiiségre, a kovethetGségre és az érthetSségre. A jogbiztonsig nem csupin az egyes
normik egyértelmiségét koveteli meg, hanem ay egyes jogintézmények miikidésének kiszdmithatisdgdt is.

Az Alkotminybirésig 9/1992. (I. 30.) AB hatirozatiban kiemelte, hogy ,,a jogillamisig
fontos eleme a jogbiztonsig. A jogbiztonsig az dllam — s elsdsorban a jogalkotd — kitelességévé
teszi annak biztositisit, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabilyok is
viligosak, egyértelmiiek, mikdodésiket tekintve kiszimithatéak és elSrelithatéak legyenek a
norma cimzettjei sziméra.” [9/1992. (I. 30.) AB hatirozat, ABH 1992. 59., 65.] A jogbiztonsig
megkéveteli, hogy a jogszabily szévege értelmes és viligos, a jogalkalmazas soran felismerhetd
normatartalmat hordozzon [26/1992. (IV. 30) AB hatirozat, ABH 1992, 135, 142]. Nem
allapithaté meg ugyanakkor a jogillamisag és annak részét képezs jogbiztonsig sérelme pusztin
amiatt, hogy az adott normaszéveg a jogalkalmazds sorin értelmezésre szorul: a jogbiztonsig
elvébdl nem kovetkezik a jogalkoténak olyan kételezettsége, hogy minden fogalmat minden
jogszabilyban kiilén meghatirozzon [71/2002. (XII. 27.) AB hatirozat, ABH 2002, 417]. A
normaviligossig sérelme miatt az alkotminyellenesség akkor Aallapithaté meg az
Alkotmanybirésig gyakorlata szerint, ha a szabalyozés a jogalkalmazd szimdra értelmezhetetlen,
vagy eltéré értelmezésre ad moédot, és ennek kovetkeztében a notma hatisit tekintve
kiszamithatatlan, elore nem lathato helyzetet teremt a cimzettek szamira, illetGleg a normaszdveg
tul altalinos megfogalmazasa miatt teret enged a szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazisnak, Ha ,,egy
jogszabdly térvényi tényallisa til elvont, tal altalinos, akkor a jogszabily rendelkezése a
jogalkalmazé beldtasa szerint kitetjeszthetS vagy lesz(kithets. Az ilyen jogszabily lehetSséget ad a
szubjektiv jogalkalmazoi dontésre, a killonb6z6 jogalkalmazdk eltérd gyakorlatara, a jogegység
hidnyira. Ez csorbitja a jogbiztonsigot.” [1160/B/1992. AB hatirozat, ABH 1993, 607., 608.] Az
Alkotmanybirdsag a jogbiztonsig fogalmaval Gsszefiggésben a fentieken tal azt is kiemelte, hogy
a jogbiztonsignak ,elengedhetetlen kovetelménye, hogy a jogalkalmazdi magtartds [...] elire
kisgdmithatd legyen.” [712/1995. (XI1. 15.) AB hatirozat, ABH 1995. 351,, 357.]

2. Az Alaptorvény 11 cikke alapjan ag emberi méltdsdg sérthetetien, minden embernek joga van
az élethez és az emberi méltésaghoz. A kordbban irinyadd és az Alaptérvény hatilyba lépését
kévetSen is hivatkozasi pontot jelenté alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltésaghoz vald
joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltésig ag emberi élettel eleve egyiitt jird mindség,
amely oszthatatlan és korldtozhatatlan, s exért minden emberre nézve egyenld, Az egyenld méltésighoz vald
jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kdzott
jogilag killonbséget tenni. Emberi méltosaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember,
fiiggetlentil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatdl, és attdl is, hogy emberi
lehetdségébol mennyit valdsitott meg, és miért annyit. A méltdsaghoz vald jognak részét képezi
az is, hogy minden embert masokkal egyenlé méltsagh személyként kell kezelni, vagyis az egyes
emberek és embercsoportok kozott tilos indokolatlan, ésszeritlen kiilonbséget tenni.
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Az Alkotménybirésig az ember életét és méltsigat egységben szemlélte, ami azt jelent,
nem valaszthaték kiilén az ember tirsadalmi és bioldgiai dimenzidjahoz flizhetS jogok. Az emberi
méltésighoz £iz6dé jog az alkotminybirésigi gyakorlatdban nem a személy szubjektumitol
fiiggd méltésigérzethez kapcsolodott, hanem azt jelentette, hogy a jog az életet az emberd
mindséggel egyiitt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat. Az Alkotmanybirisig
sgerint az, embert méltdsdghoy, vald jog a természetes személyek antondmidydt jelents, ag dnrendelkezésiikeneke egy
olyan, mindenki mas rendelkezése alél kivont magia van, amelynél fogva az, ember alany marad, s nem vilhat
eszkizzé vagy tirggyd. A méltésighoz valé jognak ez a felfogisa killonbozteti meg az embert a jogi
személyektSl, amelyek teljesen szabilyozas ali vonhatdk, nincs érinthetetlen lényegiik.

3. A gyermek megfelels res, sxollemi &5 erkolesi fejlodéséhes, sxiifesiges videlembes, és
gondoskoddsho val§ jogdt az Alaptérvény XVI cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
f5szabalyként minden olyan alapvets jog megillet, mint birmely mas embert, de ahhoz, hogy 2
jogols teljességével képes legyen élni, biztositani kell szdimara az életkorinak megfeleld minden
feltételt a felnStté vilishoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a
megfelel testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemre és gondoskodisra valo
jogot. E védelemre és gondoskodisra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek
megfelelen a gyermek sziilei, csalidja, az llam és a tirsadalom valamennyi tagja is koteles a
gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tirsadalom fennmaradisinak zdlogaként biztositani
szémira a megfelels fejlédéséhez szilkséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és
gondoskodishoz valé joga az dllam kételességét alapozza meg a gyermek személyiségfejiGdése
intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalin az életkotbdl adodo
hétranyokat az allam oldalirdl az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az dllamnak
aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak elémozditisa, érvényesiilése és védelme
érdekében. Ezt az alaptételt megtaliljuk a Gyermekjogi Egyezményében is, amely rdgziti, hogy a
gyermeknek, figyelemmel fizikai, szellemi érettségének hidnyara, killonds védelemre, gondozasta
van szilksége, nevezetesen megfelelS jogi védelemre, sziiletése elGtt és sziiletése utin egyarant.

Az Egyezmény 1991-t5] a belsS jog része, részes allamaként Magyarorszag kotelezettséget
vallalt a gyermekkel foglalkozé és védelmét biztosité intézmények létesitésre, valamint ezen
intézményekben a jogszabilyoknak megfelels szakmai létszim, szakértelem, biztonsig, az
egészséges kotnyezetet biztositisira. A jogszabilyban elGirt ellendrzési kitelezettség pedig nem
mellézhetS. Az Egyezmény minden gyermekekkel kapcsolatba keriil6 intézményt és hatosagot a
gyermek legjobb érdekének megfeleld eljarista, dontésre kitelez. Az Egyezmény 20. cikke rogziti,
hogy minden olyan gyermek, aki ideiglenesen vagy viglegesen meg van fosgtva csalddi kérnyezetétol, vagy aki sajit
érdekében nem bagyhats meg e kirnyezetben, jogosult az dllam kiilinleges védelmeére és seghiségére.

A Gyermekjogi Bizottsig az Egyezmény alkalmazisinak monitorozdsa sorin arra a
felismerésre jutott, hogy az érintett déntéshozok és jogalkalmazdk sem a szakpolitikdkban, sem a
gyakotlatban gyakran nem veszik megfelelden figyelembe a csalidokat és gyermekeket ér
kihivisokat, nehézségeket. A gyermekek jogai és a jogok alkalmazdsinak gyakorlata kozott
fennalls jelentSs eltérések felismerése arra Osztonézte a Bizottsigot, hogy a 2005-ben
megtendezett Altalinos vitanapjat' a csalidiukon kiviil nevelkeds gyermekek témakirének szentelje. A
vitanap eredményeként a Bizottsig javaslatot tett, és felhivta a nemzetkdzi kdzbsséget, a részes
illamokat, az ENSZ szakositott szervezeteit, a civil szervezeteket arra, hogy kézdsen dolgozzanak
ki olyan nemzetkézi szabilyokat, amelyek szakértG Gtmutatist biztosftanak az dllamok és felel6s
szerveik szimdra a Gyermekjogi Egyezmény gyakotlati alkalmazdsinak elSsegitése érdekében.

A sziileiktd] elszakitott gyermekek tekintetében a Bizottsag bk ajdnldsdban kiemelte az; egyéni
bandsmdd elvét. Minden gyermek egyedi, és a sziil6ktSl valé elszakitast és az otthonon kiviili
gondozisban vald elhelyezést esetxdl esetre kell megfontolni. Nincsen olyan altalinos megoldas,
amely minden helyzetre alkalmazhat6 lenne.
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A Bizottsig udvdzdlte az ,Utmutats a gyermekok alternativ gondogdsdhoy’®  cimd
dokumentumot, amelyet az ENSZ Kozgytilése 2009. november 20-in, az Egyezmény
létrejSttének 20. évforduldjan fogadott el. Az Utmutatd ajanldst tartalmaz az alternativ
gondoskodisba kerillés megelSzése vonatkozisiban, A grermekeknek a csalddjuksil tirting elvilasstisa
megelozésére tett exbfeszitések részeként az egyes orszdgoknak mindent meg kell tenniiik azért, hogy
megfeleld, kulturdlis szempontbél is érzékeny intézkedéseker hogzanak, hogy timogatist nysifisanak
azon csalddoke szdmdra, akik lebetisigeit, gondozdsi képessigeit olyan tényezdk koridtogzik. Tlyen lehet
valamilyen fogyatékossig, tilzott kibitészer, alkoholfogyasztis, a kisebbségi csalidokkal
szembeni diszkrimindcié. Mindent meg kell tenni, hogy megfelelé gondoskodast és védelmet
biztositsanak a killondsen veszélyeztetett gyermekeknek, a gyermek, avagy a sziilk barmilyen
stituszdval Ssszefiiggésben megnyilvinulé diszkrimindcié ellen, beleértve a szegénységet is.

4. Az Alaptérvény XXIV. cikke immir kinyilvanitia a #sstességes elidrdshoy valé jogot. Az
Alkotminybirésig dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogillamisignak szdmos
sszetevSje van. IrinyadS alkotminybirdsagi tézis, hogy a jogillamisig elvébdl folyé egyik
legfontosabb alapkévetelmény a kozhatalom, a kézigazgatis tSrvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal megéllapitott miikédési rendben, a polgirok
szimira megismetheté és kiszdmithaté moédon szabilyozott korlitok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatds torvényessége akkor valésul meg, ha jogilag szabilyozott eljardsi
keretek k6zott milkodik, a jogkotlitozdsra adott felhatalmazast pedig tdrvényi szinten pontosan
kell meghatirozni. Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovabbi, hogy a kiszamithat6sig — beleértve az
egységes jogalkalmazast — és az eljirasi garancidk biztositisa szotosan Ssszekapcsolédik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsigjogok védelmével, mintegy kélcsénésen feltételezik egymast. Az iigyfél
kézigazgatdsi hatirozathozatalta vonatkozé joga nem tehetd fiiggdvé attdl, hogy a kozigazgatisi
szerv milyen idSpontban hajlandé dénteni a hatiskdtébe utalt igyben. A kézigazgatisnak ugyanis
alkotmanyos kotelessége, hogy a hatiskérébe utalt igyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi
déntést hozzon. A kozigazgatisi eljirds nem nélkillézheti a kotelezs tigyintézési hatiriddket.

IV. A vizsgdlat nemzetkdzi hittere

1. Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye egyik alapvetésének tekinthets 3. cikk szerint ,,a
szocidlis védelem koz- és maginintézményei, a birésigok, a kozigazgatisi hatdsigok és a
totvényhozé szervek minden, a gyermeket érinté dontésikben a gyermek (legfébb) mindenek
felett all6 érdekét veszik figyelembe elsGsorban.” Az Egyezmény 20. cikke a csalidjuktdl
megfosztott gyermekek jogainak védelme vonatkozasiban rogzit, hogy ,,minden olyan gyermek,
aki ideiglenesen vagy véglegesen meg van fosztva csalidi kérnyezetétsl, vagy aki sajit érdekében
nem hagyhato meg e komyezetben, jogosult az dllam killénleges védelmére és segitségére.”

2. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsiga (tovibbiakban Bizottsig), a Gyermekjogi
Egyezmény alkalmazisanak monitorozdsa sorin arra a felismerésre jutott, hogy az érintett
déntéshozok és jogalkalmazdk sem a szakpolitikikban, sem a gyakotlatban gyakran nem veszik
megfeleléen figyelembe a csaladokat és gyermekeket ér6 kihivasokat, nehézségeket. A gyermekek
jogal és a jogok alkalmazisinak gyakorlata kozétt fennills jelentSs eltérések felismerése arra
bsztdndzte a Bizottsigot, hogy a 2005-ben megrendezett Altalinos vitanapjat® a csalidjukon kiviil
nevelkedd gyermekek témakorének szentelje, Az emlitett vitanap eredményeképpen a Bizottsig
kulcsfontossagit javaslatot tett, és felhivta a nemzetkézi k6zdsséget, a részes dllamokat, az ENSZ
szakositott szervezeteit, a civil szervezeteket, szakértSket, egyetemi oktatokat atra, hogy kozdsen
dolgozzanak ki olyan nemzetk6zi szabilyokat, amelyek szakérté \tmutatist biztositanak az
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illamok és felelgs szerveik szamira a Gyermekjogi Egyezmény gyakotlati alkalmazisinak
elésegitése érdekében.

A sziileiktd] elszakitott gyermekek tekintetében a Bizottsag tobb ajinlisiban kiemelte az
egyéni binisméd elvét. Minden gyermek egyedi, és a szilSktdl valé elszakitist és az otthonon
kiviili gondozisban val6 elhelyezést esetrSl esetre kell megfontolni. Nincs olyan megoldis, amely
minden helyzetre alkalmazhatd lenne. )

A Bizottsig 6t6mmel idvozdlte azt a fontos és alapvetS elismerést, amit az ,,Utmutatd a
gyermekek alternativ gondozisihoz” cimi dokumentum elfogadisival az ENSZ Kozgytlése
2009. november 20.-in, a Gyermekjogi Egyezmény 1étrejéttének 20. évforduldjén tett.

Az Utmutaté ajinldst tartalmaz az alternativ gondoskodisba keriilés megelSzése
vonatkozasiban is, igy mint: a gyermekeknek a csalidjuktdl t6rténd elvilasztisa megelSzésére tett
erSfeszitések részeként az egyes orszdgoknak mindent meg kell tenniiik azért, hogy megfeleld, és
kulturilis szempontbél is érzékeny intézkedéseket hozzanak, hogy timogatist nydjtsanak azon
csalidok szdmira, akik lehetGségeit, gondozdsi képességeit olyan tényezGk korlitozzik, mint
valamilyen fogyatékossig, tilzott kabitdszer és alkoholfogyasztis, az Gslakos és a kisebbségi
csalidokkal szembeni diszkriminicié; hogy megfelelé gondoskodist és védelmet biztositsanak a
killsnésen veszélyeztetett gyermekeknek; és tegyenek kiemelt erGfeszitéseket a gyermek, avagy a
szill6k bérmilyen stituszdval Osszefiiggésben megnyilvinulé diszkriminicié ellen, beleértve a
szegénységet is.

1V. Az iigy érdemében
1. A nevelSszil6 dltali drékbefogadis alapjogi 6sszefiiggései nyomdn

Jelen vizsgilat kapcsin is utalnom kell atra, hogy az AJB-3481/2017. szdmi itfogd
jelentésemben szimos altalinos megillapitist fogalmaztam meg a nevelSsziiloi 6rokbefogadas
vonatkozisiban. A jelentés szetint a neveldsziilSk képzése sorin nagy hangsilyt fektetnek arra,
hogy tudatositsik, hogy a gyetmekvédelmi gondoskodasba bekeriilt gyermekek titja — éppen a
gyermek legjobb érdekének megfelelve — nem egyirnys. Ha a vér szerinti csalad helyzetbe hozhatd,
akkor idével meg kell kisérelni a gyermek visszagondozisit, ha pedig a gyermek Srokbeadhato,
elsGdleges cél, hogy szdmira megfeleld orokbefogadét taldljanak, aki minéd/ hosszabb ideig,
nagykorisdgdnak elérését kiveten is gondoskodik a nevelésérdl, illetve dlethosszig tarts csalddi koteléket
nytjtanak egymds szimdra. A nevel8sziilGi elhelyezés célja elsGsotban a gyermek dtmeneti gondozdsa,
nevelése, amig a gyermeket vissza nem tudjidk gondozni sajit csalidjiba, vagy ha ez nem
lehetséges, akkor az 0j csalidjiba. A gyermek nevelSsziiléi gondozisa, nevelése elsésorban arra
iranyul, hogy a gyetmek kiegyensulyozottan fejlédjon, képes legyen integralédni vér szerinti, vagy
beilleszkedni az 4j, 6tokbefogadd csalidjiba. Mindez alapvetGen meghatarozza azt a szakmai célt,
amelyet a neveldsziilSk kivilasztasa, illetve felkészitése sordn szem el6tt kell tartani.

A nevelGsziilGi alkalmassig nem feltétleniil jelenti azt, hogy a nevel6sziils 6rékbefogado
sziilének is alkaltmas. Eppen ezért abban az esetben, amennyiben az egyébként nevelésziilként
foglalkoztatott személy vagy par ordkbe kivin fogadni, akkor ugyaniigy részt kell venniiik az
drokbefogadisra vald alkalmassig megallapitisa irinti eljarason. %léspontom szetint nem kell
evidencidnak tekinteni, hogy egy 6rokbefogadisra alkalmasnak nyilvinitott nevelGsziilé barmilyen
elsGbbséget élvezhet a gyermek orokbefogadésa tekintetében a nidla elhelyezett, nila nevelkedd
gvermek esetében. NevelSszill6i 6rokbefogadis esetén killonGsen vizsgilni kell a csalidban
nevelkedd egyéb gyermekek szimit, stituszit, és e viszonyok hatisit a gyermek, illetve
gyermekek késébbi nevelkedésére, személyiségfejlddésére. ElképzelhetS olyan helyzet is, amikor a
konkrét esetben a gyermek legjobb érdekét a nevelGszills altal torténs orokbefogadas szolgilja,

4ht_q:gs «/fwww.ajbh hu/documents/10180/122652/Alternat%C3%ADv+gondolkod%C3%Als+atgyermekekr%CS
%6911+%26%2 13263B%20%C3%B Atmutat%C3% 1/, bf2-8efb-47{8-ac70-
4614a0ebfed8:jsessionid=DBDER125B452B3667DC7F97D738810322version=1.0
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azonban ezt minden egyes drokbeadisnal egyéniesitve kell vizsgilni. Osszességében kijelenthets,
hogy a nevel6sziilGi hivatis nem 6rokbefogaddsi célzatd, annak ellenére sem, hogy fontos és
sziikséges a gondozisba keriilé gyermekek kotSdésének elSsegitése.

Szamos alkalommal felhivtam a figyelmet, hogy a grermek, a germek csalidban vals
nevelkedésinek joga, illetve a logiobl érdekinek védelme ] az Grokbefogaddsi eliirdsok kiéppontidban — a
gyermeknek keresnek OrSkbefogadét, nem forditva. Amint azt az Emberi Jogok Eurépai
Birdsiga kiemelte az E. P. kontra Olaszorszig tlgyben: ,az drikbefogadis a gyermek csalddboy
Juitatdsdt jelents, és nem egy csaldd gyermekhe juttatisdt, és ag dllamnak Grkidnie kel a felett, hogy az
drokbefogads szemilyek olyanok legyenck, akik minden téren képesek bigtositani a legkedvesbb feltételekest a
befogaddshoz. Amikor egy sl és gyermek kizott csalddi kapesolat litesiil, kiilinds fontossdgot nyer a gyermek
elsibbsiget dlvezd érdeke, amely a természetinél és sitlyindl fogva a szild érdekén is feliilemelkedbet.”*

A jelentés azt is rOgzitette, hogy kifejezetten a nevelSszillsi jogintézmény mikodése
szempontjabol is disgfunkciondlis volna azg, ha a neveldszils elényt élvezhetne a nala nevelkedd
gyermek orokbefogadisa esetén. Nem kizdrt, hogy az orékbefogadist gyorsitani kiviné
személyek igy probalnidk ,,megelézni” a nem nevelSszils 6rokbefogaddkat, elényhéz jutni a
niluk elhelyezett gyermek orokbefogadisakor. Mistészt mindes a neveldssiilsi rendszert is alapiathan
rengetheiné meg: Az SrSkbefogadisi céllal nevelSsziilének jelentkezd személyek az eredményes
6tokbefogadis utin vélhetSen nem maradninak a tendszerben, amelynek pedig nagy sziksége
van a j6l felkésziilt nevelSsziilék folyamatos munkajira. Mindemellett — az életviszonyok sokszinG
alakuldsinak lehetGségére tekintettel — nem zdrhatd ki, hogy egyes esetekben a nevelSsziils altali
érokbefogadas egyéni mérlegelés utin az adott gyermek legjobb érdekét szolgilja.

A nevel6sziiléi foglalkoztatasi jogviszony és a helyettes sziildi jogviszony egyes kérdéseirdl
sz6l6 513/2013. (XIL 29.) Korm. rendelet 6/A. §-a rdgziti, hogy a nevelSsziilé mely képzések
elvégzését kovetGen felel meg a Gyvt. 34. § (1) bekezdés f) pontja szerinti képesitési feltételeknek.
Az egyik megfelelS képesités igy az Orszagos Képzési Jegyzékben szerepld neveldsziils sqakképesités.
A misik a helyettes szilk, a nevelGszillk, a csalddi napkézit mikodtetSk képzésének szakmai és
vizsgakévetelményeirSl, valamint az 6rokbefogadis elStt tandcsadistol és felkészitd tanfolyamrél
sz616 29/2003. (V. 20.) ESzCsM rendeletben meghatarozott, a nevelSszilldk szimira szervezett
kodzponti oktatdsi programban megszetzett képesitett neveldsziils képesités.

Kompetendia szintjén elvart, hogy a képzés utin a neveldsziilSi 6rokbefogadas tekintetében
értse meg a nevelSsziilSi, illetve az 6rokbefogaddi csaldd milkodési killonbségeit, a gyermek jogi
és csaladi statusa, biztonsaga és kotGdési lehetGségeit. Lényeges, hogy elfogadja és elkételezetten
timogassa a gyermekek érdekében az dtgondozast és baratkozisi folyamatot az 6rokbefogadébi
csaladba, a gyermekvédelmi szakemberekkel egyiittmikédve felkészitse a gyermeket az
orokbefogadasra. Mindezek mellett az elektronikus levél érkezését kovetSen a nevelSsziildi
tanicsadé és a gyermekvédelmi gyam tdjékogtattik a neveldsziilit az irikbefogaddst megeldd eljardsrol,

A feltart tényallis szerint a nevelSsziils 2016. december 7-én ismételt kérelmet nyijtott be
a gyermek 6rokbefogadisa irant. Ebben arra hivatkozott, hogy a kézeli jovSben, december 23-4n
hizassagot kotnek élettarsaval, hogy a gyermeket hizastirsakként fogadhassik drokbe.

A Pest Megyei TEGYESZ ennek kapcsin jogszerden jutott arra az allaspontra, hogy az
akkor mir Grokbefogadhaté gyermek tekintetében nem a megfelelé hatdsignil, tovabbi az
Orékbefogadisra vald alkalmassigukat megillapité hatirozat hijin adtik be kérelmitket. A
rendelkezésemre allo iratokbdl kideriil, hogy ezen masodik kérelme utin is tészletes tijékoztatast
kapott a nevel6sziilé az 6rékbefogadis feltételeirdl, amely a kérelem alakisdgira és eljarisrendjére
is kitért.

% Lisd: European Court of Human Rights decision in E.P v. Italy (Application no. 34558/97).
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2. A gyermek Ot6kbe fogadhatovd nyilvdnitdsa kapcsdn meghozott hatdrozattal
kapcsolatban

Panaszos a beadvinyiban hangsilyozta, hogy dllispontja szerint a gyermeket annak
ellenére nyilvanitottak 6rokbe adhatévi, hogy a vér szerinti sziilé minden téle telhetSt megtett a
gyermekkel valé kapcsolattartds terén. A rendelkezésemre bocsitott iratok azonban nem ezt
tikrdzik. Az anya a nevelésbe vételt kévetSen tendszerteleniil tartotta a gyermekkel a kapcsolatot.

A 2015. év folyamén a majus, jhnius, jilius, augusztus, tovibba a november és december
havi kapcsolattartis is elmaradt, a szeptembeti alkalom pedig nem az el6irt idGpontban és médon
valésult meg, Az anya a kapcsolattartisok elmaradasit el6zetesen csak ritkin, a 2015. év folyaman
minddsszesen két alkalommal jelezte, a kapott tijékoztatis szerint az elmaradt kapcsolattartisok
potlisit nem kezdeményezte. 2016-ban januirban keriilt sor a talilkozdsta, a februari alkalommal
szillt az anya, marciusban jelezte az akadilyoztatdsa okit, aprilisban azonban ismét nem jelent
meg. Természetesen méltinyolandd, és nem elhanyagolhaté szempont, hogy az anya wjabb
gyermeke szilletésének hénapjiban, illetve a gyermekigyi iddszakban nem jelent meg a
kapcsolattartison, és pusztin erre alapozva valdban nem lett volna jogszeri a nevelésbe vett
gyermek Srokefogadhatéva nyilvanitisa.

Helyesen tirta azonban fel a gyAmhatdsig, hogy az anya 6nhibajabol gyermekével egy éve
nem tartott rendszeres kapcsolatot, és hogy ez az Snhiba nem elsGdlegesen a kisgyermeke
megsziiletését kovetd idSszak, hanem az azt megel526 idGszak vonatkozisiban ilit fenn. A 2015.
év folyamén t5bb alkalommal is két hénapnal hosszabb ideig nem litogatta meg a gyermekét, az
aprilisi alkalmat kdvetSen csak szeptembetben és oktSbetben talilkoztak, majd ismételten nem,
hanem csak 2016. januarban. Az anya nem jelezte akadilyoztatisinak az okat, illetve annak
okaként a pénzhiinyt jelolte meg.

Alapjogi biztosként hangsilyoznom kell, hogy a pénzhiiny egy virandds, jévedelemmel
nem rendelkezs anya estében valéban lehet olyan nyomés érv, amely ténylegesen ellehetetleniti a
kapcsolattartas megvalésitisit, és kizdrja az Onhibat. Tekintettel azonban egyrészt arra, hogy
sz4mos elmaradt kapcsolattartist nem indokolt (pénzhidnnyal sem) a vérszerinti sziils, masrészt
pedig arra, hogy a kapcsolattartdstdl tendelkez5 hatirozatban tdjékoztatist kapott a lehetséges
segitséglkérési lehetSségekrdl, dsszességében nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy valamennyi
kapcsolattartasi alaklom az anya ellehetetlentilt anyagi helyzete miatt hitsult volna meg. A
gyimhat6sig valamennyi szempontot kelld médon mérlegelve jutott atra az dllispontra, hogy a
vér szerinti sziilé a nevelésbe vett kislinyival valé kapesolattartisi kotelezettségét elhanyagolta.

Allaspontom szerint az Srokbefogadhatévi nyilvinitds a fentiek alapjin nem tekinthetd
alapjogi szempontbél aggilyosnak, jogsértének, ugyanis a jogszabilyi rendelkezések értelmezése
alapjin nem mindsiil megketiilhetetlen, objektiv kovetelménynek a hat havi kapcsolattartds
elmulasztasa, a gyermek legiobb érdekét figyelembe véve kell lyentkeor is dintést hozni.

A Gyer. 37. § (1) bekezdése szerint az Srokbefogadhaténak nyilvinits irdnti eljards sorin
a gyimhivatal a nevelésbe vett gyermek 6rokbefogadisat akkor segiti el6, ha a gyermek életkora,
egészségi dllapota és egyéb koriilményei alapjin OrSkbefogadisira reilis esély van. A Gyer. 37. §
(3) bekezdés a) pontja éttelmében, ha az 6rokbefogadhaténak nyilvinitds indoka az, hogy a sziils
gyermekével 6nhibajdbdl nem tart kapcsolatot és életvitelén, korilményein a nevelésbe vétel
megsziintetése érdekében nem viltoztat, vagy a ssild fil éven dt gyermekével semmibyen formdban nem
tart kapcsolatol, a gyadmhivatal meghallgatja a szil6t, a gyermekvédelmi gyamot, a nevelSszil6t vagy
a gyermeket gondozd gyermekotthoni alkalmazottat, és kdrnyezettanulmanyt készit. A Gyer. 37. §
(7) bekezdés a) pontja szerint pedig a gyitmhivatal hatirozatiban szabdlyozottdl jelentGsen eltér a
kapcsolattartis akkor, amennyiben az 6rokbe fogadhatévi nyilvanitis sordn vizsgélt idGszakban a
kapesolattartisra jogosult szilé dnhibdjabdl tébb alkalommal két hénapndl hosszabb ideig nem
latogatjia meg a gyermeket.

Mindezek alapin megdllapitortam, hogy jogszerd, indokolt, a gyermek érdekét sxem elftt tartd, kellgen
alapos volt a gyermek Grokbefogadbatésdginalk kezdemiényesésivel és annak megdllapitdsdval kapesolatos eljirds.
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A Pik. kommentar szerint az drokbefogadbatinak nyilvdnitds intézményét a Csjt. 1990 6ta
ismerte, bevezetését az indokolta, hogy az akkor intézeti neveltnek tekintett gyermekek, akiket
szilleik nyilvanvaléan mir nem fognak maguk nevelni, 6r6kbefogad$ csalidba keriilhessenek. Az
orokbefogadhaténak nyilvanitis alapfeltétele, hogy a sziilé 6nhib4jabdl bizonyos magatattisokat
elmulaszt. A Csjt. az 6nhiba fennallisara kifejezetten nem utalt, a Ptk. azonban igen. Bir a szabily
tartalmit tekintve nem viltozott, nyilvanvals, hogy a szilonek felrdhatd magatartistdl van szo.

A Gyvt. 77. §-a hatarozza meg a nevelésbe vétel elrendelésének szabilyait, igy a nevelésbe
vétel céljat és azt, hogy milyen feltételek mellett veszi a gyamhatésag a gyermeket nevelésbe.

Ha a gyermeket nevelésbe veszik, akkor neveloszilonél vagy gyermekotthonban
nevelkedik. A Ptk. 4:124. § szerint a gyamhatésag a nevelésbe vett gyermeket legfeljebb két évre
orokbe fogadhaténak nyilvanitja, ha a szill6jének szildi felligyeleti joga nem sziint meg és a sziil
6nhibajibol gyermekeével egy éve nem tart rendszeres kapcsolatot vagy fél éven it semmilyen
formaban nem tart kapcsolatot, illetve életvitelén, koriilményein nem viltoztat, és emiatt a
nevelésbe vétel nem sziintethets meg.

A szild mulasztasirdl a Ptk, 4:124. § (1) bekezdés a)-b) pontja rendelkezik, a Gyer.
orokbefogadhaténak nyilvanitasrol sz6l6 37, §-a pedig rendezi a részletszabdlyokat. A Ptk. 4:124.
§ (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett mulasztisnal myilvdnvald a s3iildi felrdbatésdg, mivel a Ptk. 4:124,
§ (3) bekezdése értelmében a szillot erre a joghdtrinyra a nevelésbe vétel elrendelésekor
figyelmeztetik. A b) pontban foglaltak tekintetében sélelmespets a sziildi nbiba.

A Gyer. rendezi azt is, hogy mely esetekben kinek a véleményét kell kikérni 2 sziils-
gyermek kapcsolat alakulisanak tekintetében, illetve a kapcsolatuk alakuldsarol.

Ez utobbi tekintetében jelentdsége van a gyamhivatal dltal szabilyozottdl jelentSsen eltérd
kapcsolattartasnak, amely Gyvt. 34. § (7) bekezdése értelmében az orokbe fogadhaténak
nyilvanitis szempontjabél nem tekinthetd rendszetes kapcsolattartisnak a levélirds, a
telefonhivas, a csomagkiildés és a gyimhatdsig hatirozatiban szabilyozottdl jelentsen eltérd
évenkénti egy-két latogatas. A Gyer 37. § (7) bekezdése szerint a gyamhivatal hatirozatiban
szabalyozottd] jelentGsen eltér a kapcsolattartis, ha az o6rokbefogadhatévi nyilvanitis sorin
vizsgilt idGszakban [Ptk. 4:124. § (1) bekezdés a) pontja] a kapcsolattartista jogosult sziild
6nhibajabél tobb alkalommal két hénapnil hosszabb ideig nem litogatja meg a gyermeket,
kapcsolattartasi jogit nem a gyamhivatal hatarozatiban eldirt helyszinen és idGpontban
gyakorolja, kapcsolattartasi jogat a gyermeket veszélyezteté médon gyakorolja.

A 3/2016. szami Polgiri Jogegységi Dontés szerint is a Ptk. 4:124. § (3) bekezdése
kifejezetten a 4:124. § (1) bekezdés a) pont ala tartozd esetben rendeli el az 6rékbefogadhatova
nyilvanitis jogkévetkezményére torténd szilsi figyelmeztetést. A nevelésbe vételrdl rendelkezé
hatirozat pedig ennek a jogszabilyi kvetelménynek megfelelt.

3. A neveldsziilé drokbefogadd sziildi alkalmass4 nyilvinitisa kérdésében

Hangsulyozom, hogy az 6rékbefogadé sziildnek alkalmassi nyilvanitisi eljiris, mint az
orckbefogadast megel6zé eljaras nemcsak jogszabdlyok, hanem szakmai protokollok altal is
szabdlyozott folyamat. Szenzitiv mivoltara tekintettel nem egyetlen személy a dontés
teghozataliért felelos, hanem t6bb szakteriiletre kiterjedd képesitéssel és ralatissal rendelkezé
szakembergirda végzi el az egyes részteriletek (kOrnyezettanulmany, pszicholégiai alkalmassigi
vizsgilat) vizsgilatit, és egylittesen tesznek javaslatot.

Szakszolgilat elvégezte ezt az alkalmassdgi vizsgilatot, mely soran a sziildk a gyermek
orokbefogadasira vonatkoz6 alkalmatlansiginak megillapitisira tettek javasiator. A szakszolgalat az
alkalmatlansagra vonatkozé javaslatat azzal indokolta, hogy az 6rokbefogadasi eljaras soran az
6rokbe adhatévi nyilvanitott gyermeknek kell idedlis csalidot keresniiik, nem az Srékbefogadni
szandékozdk igényeit kielégiteniiik, jelen esetben azonban a sziilSk elsésorban a niluk nevelkedo
gyermek orokbefogadasa céljabdl jelentkeztek 6rékbefogadd sziilonek.
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Misodsorban az indoklisban az is szerepelt, hogy egy nevel8sziil6i csalad, ahol
kiilonb6zS stituszi (sajit, nevelt, orékbe fogadott) gyermekek élnek, a nevelt gyermekek
személye és szama folyamatosan viltozik, nem tud olyan érzelmi biztonsigot nyijtani a
kiskorinak, mint egy olyan érdkbefogadé csaldd, ahol a gyermek megtapasztalhatja a véglegesség
nyugalmit. A nevelészillk vallalt feladata a nevelt gyermekek kapcsolattartisinak &s
hazagondozdsinak segitése, amennyiben erre nincs lehetSség, a kiskord 4tgondozdsa
orokbefogadd szill6khoz.

Nem tartozik szakmai kompetenciimba annak megitélése, hogy a panaszosok
alkalmatlansiginak megallapitisa mennyite volt helytallo. Egyetértek azzal, hogy soha fiem az
orokbefogadni szdndékozé sziilé igényeinek kielégitése kell, hogy a vezérfonala legyen az
orokbefogadasnak, hanem mindig az adott gyermek legjobb érdeke.

fgy az is nyilvinvalé, hogy még ha amennyiben a kérelmezdk 6Grokbefogadisinak
alkalmassigit megallapitotta volna a gyimhatdsig, az akkor sem jelentett volna barmilyen
tobbletgaranciit vagy eljogot a konkrét gyetmeknek nemcsak az &rokbefogadasira, de még az
un. kiajanlisira sem.

Mindemellett hangsiilyozni szeremém azt az éllispontomat is, hogy 6nmagaban az a tény,
hogy az 6rokbefogadénak jelentkezd sziilé vagy szillok nevelSsziilokent tevekenykednek, nem
lehet oka alkalmatlansaguk mega]lapltasanak Személyiikben, koriilményeikben és szindékaikban
nevelsziilsi mivoltuktél fiiggetleniil is lehetnek alkalmasak orokbefogadisra. Azt a tényt és
korillményt, hogy csalidjukban sajit, vér szerint, illetve nevelt gyermekek is nevelkednek, nem az
orokbefogadénak alkalmassi nyilvanitist, hanem 2 konkrét 6r5kbeadist megel6z6, kiajanlas
mérlegelését is magaba foglalé eljiris sorin is kell a szakembereknek mérlegelniiik.

4. A gyermek 6rékbeaddsa, és az azt megelSz6 eljdrds kapcsdn

Amint azt mar koribban kifejtettem, alapjogi biztosként nem tartozik a kompetencidmba
annak a megitélése, hogy egy adott gyermek tekintetében a lehetséges &rSkbe fogadni
szandékozok kozil melyiket valasztja ki elsd, médsodik vagy ezt kévetd sorrendben az adott
Ggyben eljar6 szakmai team. Hangsilyozom azt is, hogy a szakma szabilyaival ellentétes lenne,
hogy a korabbi nevelSsziil6k egy bizonyos gyermek tekintetében benyﬁjtott 6rokbefogadasi
kérelme alapjin meginditanik a gyermek Srdkbeadisit a nevelSszilS javara, a gyermek legfGbb
érdekének mérlegelése nélkiil. gy tehat tenykent kezelem, hogy a gyermek orokbefogadasara
kivalasztott 6rokbefogad6 csalid megnevezése szakmai alapon a leghelyesebb déntés volt, amely
a gyermek érdekében tortént.

A kérdéses szakasza a vizsgilt eljirisnak tehit nem az &6rokbefogadé személyének
kivalasztisa, hanem az, hogy miért kerillt sot az elsS, a leend6 Srokbefogadd sziilGkkel tértént
talilkozast kovetd 6t napon beliil a kotelezd gondozdsi idSre torténd kihelyezésre, és hogy ezzel
sértett-e 2 szakszolgilat szakiai szabalyt, illetve a gyermek legjobb érdekét veszélyeztette-e.

A rendelkezésemre bocsitott informici6 szetint az elsS taldlkozasra 2016. jilius 25-én
keriilt sor a TEGYESZ kapcsolattartd szobéjaban. Masodik alkalommal a gyermeket a leendd
Srdkbefogadd csaladhoz elvitték, de még aznap visszatért. Jilius 28-in kdrnyezettanulminy
késziilt, majd jilius 29-ét5] az &rokbefogadé sziilk gondozisiba helyezték a gyermeket. A
gyermek tényleges elvitelére augusztus 1-jén, a korhazbdl torténd elbocsatds napjan keriilt sor. Az
ismerkedés tekintetében a Szegedi Jarisi Hivatal CS-06C/01/1555-32/2016. szami hatirozatinak
indokldsdban van utalds, mely szetint ,,/...] j#lius 25-én kegddditt meg a bardikozds, [...] lithatdan
kilcsings volt a sgimpdtia a germek és ay orikbefogadd kigp, [...]. A syakemberek dssedllitottike ag,
ismerkedési bét programfat. [...] A szakszolgdlat tapasgtalata szerint kotidés alaknlt ki, exért javasolta, hogy a
gydmbivatal helyezze ki a gyermeket az, drokbefogadni sydndékozd hdzaspdr gondozdsdba.”

A TEGYESZ-t6l kapott tijékoztatisban az ismerkedési héttel kapcsolatban csak az
orokbefogadis utani beilleszkedéstSl sz6016 jelentésben, illetve az utinkovetés tirgyaban irt
jelentésben szerepel adat.
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A beilleszkedésrél szold jelentésben (elézményként) rogzitve van, hogy ,,a mevelisziilik
nem segilették, hanem Rifejesetten hdirdltattik a bardtkozdsi folyamatot, a gyermek és azy Grikbefogadik
kitidésineke kinlakuldsdt. [...] A nevelfszgild a gyermeket a kibelyerést megelid estén orvoshog, majd kérbizha
vitte, Az egésssigiigyi dolgosokat ag rikbefagaddsrol félretdfékosgatta, hamis informdicidkkal megtivesziette dket,
Ugy dllitotta be, hogy a gyermek agressziv, hisgtérikus viselkedésinek oka az Grokbefogadis. A kirbdsy
sxemélyzetét olyan sxinten az, brikbefogadds ellen forditotta, bagy a gyermeskevédelmi gydm nem tudta érvinyesiteni a
Lyermek jogait, az, orokbefogadik nem tudiik a gyermeket 29-én, pénteken hazavinni.

A kexeliorvos a litogatds, illetve a gyermekkel ogyiitt taridgkodds lehetisigét bétvigére nem ag
drokbefogadoknak, hanem a nevelfsiiliknek adia meg. Egvel megszakitotta a kitédés kialakulisinak
Solyamatdt, a jol alakulf sziils-gyermek kapesolator. A kdrbdz, fiorvosdt a sgakszolgdlat, valamint a gydmbivatal
15bbszir telefonon tijékoztatta az, Grokbefogadds résgleteirdl, mintdn a kirbdzy sqemélyzete vigre meggydzidite
arvdl, hogy a gyermek a3 Grokbefogads anya karjaiban myngszik meg, ott aludl ef, igy auguszius 1-jén bétfin a
Lyermeket Gk vibették baza.”

Az utinkbvetésrol szolo jelentésben szerepel, hogy ,,nyoma nincs azoknak a magatartisi
problémaknak, hisztiknek, amelycket a nevelGszilé leitt”, illetve, hogy a ,,sziil6k a nevel8sziil6tdl
nem kaptak sem élettdrténeti konyvet, sem fotdkat, viszont a nevelBszild két hénappal az
orckbefogadis engedélyezése utin a legismertebb kdzdsségi oldalra fotésorozatot tett fel a
gyermekrdl ,,Driga [nemre utalissal] gyermekem” cimszé alatt. Errdl a szakszolgilat értesitette a
nevelSsziil6i halozatot fenntartd szolgiltatot.

Budapest Févdros Onkormdnyzatinak Médszeriani Gyermekvédelmi S gakszolgdlata altal készitett,
wOrik befogadds, orikbefogadis” cimi, 2012-ben megjelent médszertani kiadvanya szerint a leendé
Srokbefogaddk kiajanlds utin tett ,,pozitiv dontést kovetSen feladatunk a gyermekkel torténd
személyes talalkozas idSpontjinak egyeztetése, tdrvényes képvisels/gondozod értesitése az
idépontrdl, Az elsé bemutatison jelen van a gyermek gyimija, az 6rdkbe fogadni szandékozé, és
az orokbefogadisi tanicsad6, sziikkség esetén pszicholégus, nevelssziilcknél nevelkedS gyermek
esetén a nevelGsziilé tanicsadd. Torténhet a gondozasi helyen vagy semleges teriileten, mindig a
konkrét esetet, koriilményeket figyelembe véve, a gyermek szdmira baritsigos, kellemes
kérmyezetben. A gyermek nem tudhatja, hogy 6rokbe kivinjik fogadni (ismerSsékkel talilkozunk,
vagy vendégek jonnek). A talilkozds utin egy-két napos gondolkodisi idS elteltével
nyilatkozzanak arra vonatkozdan, hogy kivannak-e Osszebaritkozni a gyermekkel Ha az
Srokbefogaddknak van mar gyermekilkk, a bemutatisra csak a leendé szilldk jojjenek, a
gyetmekeket célszerh késobb Gsszeismertetni,

Egyediilill6 jelentkezé esetén a legkdzelebbi hozzatartozdjat hozhatja magival: élettirs,
szll6, testvér, Az ezt kovetd bariatkozas, kapcsolatépités célja, hogy a gyermek és leend$ sziileik
annyira megismerhessék egymist, hogy kélesonds elfogadissal, szimpatidval megalapozhassik a
jovébeli sziilo-gyermek kapcsolatot. A gyermek 4télhesse azt, hogy a nevelSje és leendd sziilei
egyiitt szeretik, és & is megoszthatja a szeretetét. A fokozatos kétSdés dtkapesolis nem okoz
lojalitaskonfliktust a gyermekben. Eletkor szerint az Ujsziildtt és a 2-2 és £é] éves kor kézott
gyerekekkel alapvetéen a gondozison keresztiil kell a kapcsolatot épiteni. A 2 és fél - 3 év feletti
gyerekek esetében a kézds jaték, a gyermekkel vald foglalkozis jelenti a baritkozdst. [...] A
nevel6sziiloktol vald Srokbefogadasokért alapvetSen a gyermekeket gondogd Szakszolgdlarok a
Jelelisek, a bardtkozdsokat is Ok irdnyitjik. [...] A baritkozisi idGszakea igy 8-70 napos periddus marad,
amit mindennapos, 1bb ords idisgakokra kell tervesniink. A szakemberek tdmogatisinak intenzivebbnek kel
lennie, és rendszeres Ronzmitativ Rapesolatban kell dlini a felekkel. A kételezd gondozisi idS alatt pedig
gyakrabban kell meglitogatni a csalidokat, és segiteni a sokszor nyelvi, kommunikacibs
korlatokbdl is ad6d6 nehézségeik kezelésében a gyermekekkel kapesolatban.”

Alldspontom szerint a szakmai médszertani Gtmutatéban cldirtaknak az Srokbeadast
megel6z6 baritkozasi folyamat megfelelt. Az ajinlott 8-10 napos, fokozatos baritkoztatds a
kezdeti, szakmai utmutaténak megfeleléen zajlott szakaszt (kiajanlds, elfogadis, elsé talilkozis,
elsS elvitel) kdvetGen nyilvinvaléan és egyértelmiien a nevelSsziils akadalyozé magatartisa miatt
gyorsult fel. Az eljird szakemberek allispontom szerint helyesen, a gyermek kotddési képességét
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megfeleléen figyelembe véve, az érzelmileg a gyermeknek kevesebb sériiléssel jiré utat
valasztottik. Déntésiik megalapozottsigit titkrdzi az utébb az utinkovetési jelentésben
megfogalmazott kénnyi illeszkedés, csalidda valis ténye is.

Hangsiilyozom tovibbi, hogy a panasszal nem érintett, és utoébb tudomasomra jutott
térténéseket, killonds tekintettel a nevelSsziilé gyermekrdl késziilt fotdinak megosztisa ligyét,
illetve a nevelBsziil6i jogviszony megsziintetését nem vizsgiltam, tekintve, hogy ezek vizsgilatira
a hatdskorelvonis tilalma miatt nem vagyok jogosult.

Ossxességében megdllapitom, hogy a gyermek nevelishe vétele, orokbefogadbativi nyilvinitsa, és
drokbeaddsa sordn alapjogi vissgdssdg nem tortént, ax érintett sgerveke a rijuk irinyads anyagi és eljdrdsiog
szabilyokat betartva, és killinisen a gyermek legiobb érdeeére tekintettel festettéke ki eljdrisi cselekminyeikes és
hoztdle meg dintéseiket.

Intézkedéseim

A mir hivatkozott, AJB-3481/2017. szdm jelentésemben felkérem az ember er6forrasok
miniszterét arra, hogy a neveldsziilsi képzés szakmai programjinak feliilvizsgilatakor nagyobb
hangsilyt kapjon az, hogy a nevelSsziilé intézménye alapvetGen nem orokbefogadési célzatd.
Mindebbsl kovetkez3en tekintettel a nevelSszilldi jogintézmény, mint gyermekvédelmi
szakellatisi forma nélkillozhetetlenségére és jelentSségére, illetve hivatkozissal az AJB-
1366/2018. szdmu jelentésemben feltirtakra is kezdeményezem és felkérem az ember
erSforrisok miniszterét, hogy

- tegye lehetévé, hogy valamennyi nevel@sziilsi hilézatot mikodtets allami és egyhdzi
fenntartd tijékozédhasson a jelen, és a hivatkozott AJB-3481/2018. szimi és AJB-

1366/2018. szimu jelentéseimben feltirt, a nevel8sziilsi jogviszonyra vonatkozd

megéllapitisaimré], kiilonds tekintettel a nevelSsziilsi ordkbefogadissal illetve az

drokbefogadis esetleges akadilyozdsival kapcsolatban, és kezdeményezze, hogy azokat a

vonatkozé képzés sotin valamennyi nevelészils jel6lt megismetje.

Budapest, 2018. Ws&udex 8-

Székbh I Aszlg
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